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RESUMO

CUNHA, Luiz Alexandre GongalvesDesenvolvimento rural e desenvolvimento
territorial: O caso do Parana tradicional. Rio de Janeiro: UFRR03. 136 p.
(TESE, Doutorado em Desenvolvimento, Agricultura Seciedade, éarea de
concentracdo Desenvolvimento e Agricultura).

O objetivo da tese é analisar a trajetdria regideatlesenvolvimento rural ocorrida no
Parana Tradicional. A analise tem como ponto deréetia institucional o Plano de
Desenvolvimento Rural Integrado — PARI, que foi llempentado nessa regido na
década de 1980, denominado PRO-RURAL. Esse prograémnaconseguiu abordar
devidamente os fatores enddégenos relacionados aadragbtoria. A analise dessa
questdo ocorreu a partir de um enfoque territodal,acordo com a concepc¢ao de
desenvolvimento territorial. Dessa forma, foi peskirever as analises nas quais o
enfoque setorial era determinante. Essa revisamifper concluir que a regiao
permanece apresentando quadros de pobreza e déstgiaocial no seu espaco rural,
que justificam um novo conjunto de a¢cdes publidaando o desenvolvimento rural e
regional. Para tal, estdo entre as conclusfes s#a #égumas sugestdes de politicas
regionais que poderiam ser consideradas em um prayeto de intervencao territorial
definido para a regiéo.

Palavras-chave:Desenvolvimento, territorio, regiéo.



ABSTRACT

CUNHA, Luiz Alexandre Gongalve3.erritorial and rural development. Traditional
Parana’s case.Rio de Janeiro: UFRJ, 2003. 136 p. (Thesis, Dotzola
Development, Agriculture and Society; concentratiarea: Development and
Agriculture)

The purpose of this thesis is to analyze the rebestory of the rural expansion
that took place in the traditional portion of thiate of Parana. The starting point
is the Integrated Rural Development Act, which wasoduced in this region in

the 1980’s, and was dubbed PRO-RURAL. This progfaited to consider the

intrinsic aspects of the system’s history. Thelysia of this issue had a
territorial approach, according to the concept efitorial development. As a

result, it was possible to review the analyses mctv the regional focus was
decisive. This review led to the conclusion thatgyty levels remain high in the

rural area, which justifies a new set of publici@ts aiming at the rural and

regional development. Therefore, among the commhssiof this thesis are

proposals of regional policies that could be com®d for a new project of

territorial intervention in the region.

Xi



INTRODUCAO

O Parana apresentou no ultimo século uma evolusliorioo — geogréfica bastante
rica em experiéncias espontaneas e planejadasamsfarmacdes territoriais. Em primeiro
lugar, houve a intensificacdo do povoamento das &o@as mais interioranas. A ocupacgao
populacional efetiva do estado terminou na décadh9$0. Em seguida, o Parana foi palco
de uma importante reconversao produtiva, no bojogde se convencionou chamar de
modernizacdo da agricultura. Mudancas diretas mi@stsignificativas foram geradas na
estrutura agraria de algumas regides, enquantoutrasoas transformacdes nao foram tao
generalizadas e decisivas.

A estrutura territorial do estado também foi reciefh através da implementacédo do
projeto de desenvolvimento paranaense a partiedada de 1960. Esse projeto confunde-se
com a industrializacdo do Parana. A industrialivas#@nificou a incorporagdo ao parque
industrial do estado de segmentos novos, que pexmita diversificacdo produtiva desse
setor.

Nas ultimas décadas, o espaco rural estadual tanfbéralvo de intervencbes
territoriais governamentais. Os instrumentos @dzs foram os grandes programas de
desenvolvimento rural, definidos para regides dfipas ou voltados para problemas gerais
Ou restritos.

Todos esses elementos de reestruturacao territmpalctaram a reproducao social da
populacao paranaense; inicialmente, eles estanaaraaovimento de absorcao de excedentes
populacionais de outras regides brasileiras, depom contingente significativo de
agricultores vinculados principalmente a algumdsias especificas como café e o algodao
tiveram a permanéncia como pequenos produtoress faraabilizada. Como essas culturas
sado mais importantes no norte do estado, foi nesg@o que se destacou um imenso
movimento de esvaziamento do espaco rural e dagepas cidades.

O corolario inevitavel dessa dinamica foi a urbag#o que marcou a estrutura
territorial do Parand, na qual se sobressaiu asateoncentracdo populacional na Regido
Metropolitana de Curitiba — RMC, num tipico proaeds metropolizacdo. Além disso, houve
um movimento de diferenciagdo social entre os gooda rurais. Esse movimento gerou no
cume da piramide social, em que se pode represardairutura social do espaco rural, um
grupo de produtores integrados ao modelo de agreuimoderna com alta capacidade
produtiva e financeira, mas manteve na base um msmegrupamento de produtores de
subsisténcia, mais significativo no Parand maiggardo que nos “Paranés” de colonizacao
recente. A constatacdo de uma situacdo como assa, fnracdo do espaco nacional na qual se
localizam os estados tidos como o0s que apresentan@lbeor estrutura socio-econdmica do
Pais, € a melhor justificativa para um estudo regi@nfocando o desenvolvimento rural
paranaense.

Finalmente, é de se destacar também, como resultadwdelo de industrializacéo, a
intensa concentracdo industrial numa area restaitaxtensao territorial do Parana: a RMC.
Esse espaco regional foi o grande receptaculo ldasap industriais ligadas aos segmentos
econdmicos nao tradicionais que passaram a faztg ga estrutura industrial do estado,
desde a refinaria de petréleo (municipio de Araag@maugurada no final da década de 1970,
até as montadoras de automéveis (municipios ded&dpdos Pinhais e Campo Largo) que se
instalaram na segunda metade dos anos 90. Noomté&wuve concentracdo em regides
polarizadas por algumas cidades, pequenas e méeiadp em vista que 0s setores
dominantes foram os tradicionais, basicamente airadpstrial, mas também segmentos afins,
pois se baseiam em matérias-primas agro-flores@iso o téxtil, 0 madeireiro e o de papel e
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celulose. Os novos investimentos nesses segmegitosua maioria, foram realizados por
grandes empresas nacionais ou multinacionais @s peEga-cooperativas que existem no
estado.

E nesse contexto que se insere o desenvolvimenab paranaense, até porque as
transformacdes ocorridas no espaco rural estdoaga the toda a reestruturacdo territorial
observada. Na tese, procura-se abordar a regiadalidontida nesse processo a partir de um
enfoque renovado. Essa regionalidade expressa-Banama pela existéncia de trés grandes
trajetorias regionais de desenvolvimento rural meancadas. Essas trajetérias acompanham
0S processos historico-geograficos distintos qustcoiram a estrutura territorial do Parana.

O primeiro processo tem suas origens ainda no ségMIl. Comecou com a
ocupacao populacional da planicie litoranea e dogpos e matas dos planaltos interioranos
e, no final do século XIX, ainda ndo havia ultraga@® os limites centrais da area territorial
do estado. Nessa conjuntura, iniciou-se 0 segur@eepso historico-geografico pela
penetracdo de populagdo oriunda de Sao Paulo pelteste do Parana. Esse movimento
colonizador expandiu-se, em ondas sucessivaspgora norte do estado. O Ultimo processo
instalou-se no sudoeste, ainda na primeira metad#®culo XIX, mas sé se intensificou na
década de 1950. Os atores sociais principais ¢essesso foram o0s agricultores originarios
do noroeste do Rio Grande do Sul.

Cada um desses processos deu origem a estrutumamises diferentes, a partir das
quais podem ser identificadas fragbes do espacgr@fém correspondentes as regides ou
territérios especificos. O processo mais antigo oegem a regido que se convencionou
chamar de Parana Tradicional; os mais recentesgé®es Norte e Sudoeste. Essas sao as trés
grandes regides que formam a diversidade territomalamental do estado.

O enfoque territorial presente na tese busca waloassa questao regional, porquanto
cada um desses territérios apresenta processogesraode desenvolvimento rural. Procura-
se abordar um desses processos. Trata-se do caBardoa Tradicional. Esse territdrio
regional foi escolhido, porque foi 0 alvo da priraegrande agéo social direcionada para uma
regido especifica do Parana. Essa acao socialspormédeu ao Projeto de Desenvolvimento
Rural Integrado do Estado do Parand — PRO-RURALm G$s0, buscou-se analisar a
trajetéria de desenvolvimento rural do Parana Tradal, relacionando-a com a intervencgao
territorial que se realizou, visando transformaradasajetoria. Um dos propésitos do presente
trabalho € analisar os pressupostos que norteaganejamento e a execucdo do programa,
de modo a demonstrar que essa acao social ndalemsidevidamente o processo enddégeno
de desenvolvimento rural regional. Prevaleceu ufogere homogeneizador, que era um dos
principios basicos das concepcdes de desenvolvirgpre forneceram a base teorica para
essa acéao.

O elemento mais importante do enfoque homogeneiza@ouma Vvisao etapista do
processo de desenvolvimento. Ela considerava gpaiess ou regifes tém etapas a transpor
na caminhada em dire¢cdo ao desenvolvimento. Etsaasesao pré-determinadas, sendo que
a ultima delas representa o modelo de sociedadelene ser perseguido pelas diferentes
comunidades. Trata-se de um projeto de homogerd@izagcial, que se confunde com o
proprio desenvolvimento. O principal propulsor @egsojeto era a industrializacdo, em
detrimento dos demais setores econdmicos. Essgesedeveriam evoluir em fungéo do setor
prioritario. Assim, o setor primario foi chamadaoantribuir com renda, populacéo, alimentos
e matérias-primas no esfor¢o de industrializa¢c&sakvisao funcional também estava contida
nas concepcdes de desenvolvimento que instruiraand®s sociais que prevaleceram, dando
a elas um viés setorial.

Através da definicdo de um caminho pré-determinpdoa se atingir uma etapa pré-
definida, as especificidades regionais eram vistaso fenOémenos territoriais irrelevantes,
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pois iriam ser transformadas e colocadas nos #ritteoevolucdo social inexoravel. As acbes
sociais acabariam por incorporar essa logica esat#iticos dessas acdes em si, ou da forma
como elas foram definidas e implementadas, tantdediliacdo liberal quanto os de
convicgao dialética, mostravam estar baseados gmmsalpressupostos comuns. ISso porque,
naquela conjuntura, havia um paradigma historicigia pairava acima das divergéncias
tedricas e ideoldgicas, no que se refere a qudstédesenvolvimento.

Como havia esse padrdao paradigmatico impregnandig@ess diretas, e mesmo as
indiretas, o enfoque homogeneizador também estaseme no projeto de desenvolvimento
paranaense capitaneado por uma industrializacA@entada em termos espaciais e
empresariais. Assim como também estava inseridoprinsipios da politica promotora da
modernizacdo agricola definida no ambito do govefederal. O padrédo paradigmatico
historicista apoiava-se, de um lado, na teoria @a@lemizacédo, e de outro, na defesa da
existéncia de uma evolucéo imanente do capitalismo.

Essas politicas e programas sdo vistos como veExégenos impostos sobre
determinadas estruturas territoriais. Ao atingieseas estruturas produzem transformacoes.
As transformagfes variam de acordo com a interagice esses estimulos externos e a
endogeneidade territorial contida nas diferentg®es. Ora, se 0s resultados das interacdes
sdo diferentes, mas ha um padrdo Unico nos vetxégenos, o que pode explicar as
trajetdrias distintas € a endogenia territorial.

Assim, na tese, procurou-se redefinir os elememtegerminantes do processo
endogeno de desenvolvimento rural do Parana Taaditi Isso foi feito pela analise da
formacgao territorial do espaco rural dessa regiada® dinamicas recentes geradas pela
interacdo entre as politicas e programas set@iespaciais e a estrutura territorial regional.

Como ja se afirmou, essas politicas e programasisés como vetores exdgenos. No
Parana a politica de modernizacdo agricola, o tpraje desenvolvimento paranaense e 0s
programas de desenvolvimento rural correspondem tdss grandes vetores exdgenos
lancados sobre as diferentes estruturas terrgodi@aiestado. Nao obstante as referéncias que
sao feitas a essas trés politicas, a andlise ciwouese sobre os programas, em especial o
PRO-RURAL.

A consideracdo desses programas relaciona-se g@acgere se tem nas acdes sociais
lideradas pelo Estado, sob a forma de interveng¢éastoriais dirigidas para regides
especificas. Da mesma forma, acredita-se que acfidessas acdes sociais depende, em
primeiro lugar, dos referenciais teérico-metodatégi que fundamentam todas as suas fases
constitutivas. A fase do diagnostico resulta nusy@éeie de um modelo de interpretacdo que
se prop&e sobre uma determinada realidade tealit@idiagnéstico corresponde ao modelo
desse tipo de uma determinada realidade territapied ndo obstante a carga de objetividade
gue normalmente carrega, ndo deixa de ser umagieopobjetivada pelo seu referencial. De
outra forma, o programa ou plano que resulta desseeira fase, pode ser considerado como
um modelo de acdo, que acompanha as premissasadmdaorico-metodologico que lhe d&
fundamentacdo. Se as conclusdes da primeira féde egquivocadas, porque baseadas em
referenciais tedrico-metodoldgicos inconsistentas,eficacia da segunda fase estara
prejudicada desde a origem. Dir-se-ia que com 0-RREBAL aconteceu isso. O modelo de
interpretacdo que o fundamentou, apresenta incéngias tedrico-metodoldgicas, que estdo
sendo desveladas pelas reconceituacfes presestepmaepcdes de desenvolvimento que
incorporam uma perspectiva territorial. Assim, en&i-se na tese que a concepcédo de
desenvolvimento territorial permite rever as amdlisegionais nas quais se baseiam o0s
modelos de interpretacdo que precedem a montagemgdas sociais de carater espacial. Na
presente abordagem do espaco rural do Parana idradibusca-se, justamente, rever os
pressupostos basicos das analises precedentesirgmda demonstrar que as expressoes
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territoriais dos fendbmenos abordados nao foram ddevente percebidas e, destarte,
valorizadas. Com isso, 0s processos enddgenosraammesiderados de acordo com o nivel
de importancia que apresentam.

Para promover a analise da endogeneidade teritdoaobjeto de estudo da tese,
procurou-se definir um referencial teérico-metogao eclético, que permitisse renovar essa
andlise de acordo com o0s avangos conceituais tadsta nas concepcdes de
desenvolvimento e nas abordagens contemporaneasuddo rural e da questédo regional.
Nesse referencial, o primeiro aspecto destacado éejeicdo a visdo etapista do
desenvolvimento. Nesse sentido, busca-se escapamdalilha tedrico-metodologica contida
no uso dos termos subdesenvolvimento e atrasajnddese a uma etapa na qual estariam
determinados paises ou regides. Assim, a analseatacteristicas de um territério néo visa
classifica-lo dentro de uma escala de desenvoltimemas sim valorizar 0S processos
endogenos contidos numa estrutura territorial. @gusdo aspecto, é definir o conceito de
territério considerado na tese. Esse conceitoté ¢ismo o eixo determinante da concepc¢ao
de desenvolvimento territorial. Nessa concepcastada-se o0 pressuposto de que em
territérios especificos fazem-se presentes detadas tramas de elementos fisicos e
humanos que os caracteriza e lhes fornecem as hkd@messuas possibilidades de
desenvolvimento.

Além disso, procura-se destacar na definicdo dereatial teérico-metodoldgico da
tese as similitudes entre esse conceito de teorido de regido conforme a mais influente
tradicao regionalista da geografia. O que se peoeuidenciar € que esses conceitos buscam
abordar uma determinada fracdo do espaco geogréficqual se conformou uma estrutura
territorial, que se apresenta diferenciada ao eefr@antada com outras estruturas. Essas
estruturas surgem como resultados dos processtisidosgeograficos passiveis de serem
identificados e definidos no ambito de cada estauterritorial. SA0 esses processos que dao o
carater concreto as fracdes do espaco geografieose definem como regides, territérios ou
territérios regionais.

Nesses termos, 0s processos histérico-geografiamsagentes de regionalizacdo, que
se opdem aos métodos de regionalizacdo abstrassgados em variaveis criadas ou
escolhidas pelo sujeitos do conhecimento, os qf@isecem muito mais uma viséo
espacializada da combinacdo dessas variaveis, elopgopriamente, conseguem identificar
regides ou territorios que guardam alguma pertiaécmm determinados processos histérico-
geograficos. Por sua vez, sdo esses processas eBho agentes de regionalizacdo, que vao
ser determinantes na definicdo da escala espddiahda pelo estudo. No caso do Parana,
como existem trés processos com expressoes tiigtoruito bem demarcadas no interior do
estado, optou-se por uma escala intermediaria ardgstadual e a local (municipal). Acredita-
se que nesse nivel escalar é possivel analisaifeaengas determinantes entre os trés
processos endoégenos de desenvolvimento rural eadostno estado. De outra forma, na
escala estadual esses processos distintos permanesscamoteados em generalizagoes
pouco esclarecedoras para instruir agcdes socraiiiais voltadas para regides especificas.
Por outro lado, a opcdo por uma escala local paphefisar uma dispersao pouco produtiva
de esforcos analiticos, ja que a fragmentacaoigmidministrativa insere-se em processos
formativos de estruturas territoriais que acabamidaases histérico-geograficas comuns a
um bom numero de municipios, que se concentrametarndinadas regides ou territorios.
Assim, a compreensao de certas realidades losé#sinserida num processo mais amplo com
expressao territorial ou regional.

Um ultimo aspecto do referencial tedrico-metodatogiiz respeito a visao que se tem
do espaco rural como componente absolutamenteraciego espaco urbano na contextura
de uma estrutura territorial. Nesses termos, a tHt percepcao sobre essa questao acaba por
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cristalizar uma espécie de “setorializacdo” espagiee as abordagens territoriais buscam
superar. Contudo, estar consciente da necessidadekrar essa dicotomia nao significa
abrir mao de se usar as expressdes espaco rugapago urbano, como recurso analitico com
objetivo de especificar melhor alguns argumentos.

De qualquer forma, nédo faz parte dos objetivosda integrar-se a discussao sobre a
natureza do rural ou da ruralidade, mas se comsidésimente superada a classificagdo que
define como espaco urbano as areas citadinas, snuzes minudsculas, incrustadas em
estruturas territoriais nas quais a vida econbngcaocial € definida por um padrao
marcadamente rural.

Definido o referencial tedrico-metodoldgico, ele &plicado a analise territorial que
se desenvolve na tese. Em primeiro lugar, abordaridomacéo territorial do espaco rural do
Parana Tradicional. O objetivo é buscar as raimérito-geograficas do quadro territorial
com o qual se deparou o0 conjunto dos analistasaeepldores que construiram o0s
diagnosticos sobre as caracteristicas desse geadsopoliticas e programas que visavam
transforma-lo. Partiu-se do pressuposto de quaiass analisadas sdo indispensaveis para a
compreensao do processo enddgeno do desenvolvinterab regional. Em seguida,
procurou-se analisar 0s programas governamentaidedenvolvimento rural que foram
implementados nas duas ultimas décadas no Pararespecial o PRO-RURAL.

Essa andlise iniciou-se com o0 resgate dos anteesdencontextos nos quais 0s
programas foram definidos e implementados paraseguida, analisar os diagndsticos nos
quais eles se basearam. Por ultimo, abordaramd®ta as avaliacdes realizadas sobre os
programas. O objetivo € identificar e analisar aamdedrico que instruia essas avaliacoes.
Na tese, parte-se do pressuposto que a eficacigprdgsamas teria sido prejudicada pelo
marco teorico que fundamentava os diagnosticogestade, o proprio programa. Assim, em
primeiro lugar existiria um problema na construgém conhecimento sobre uma certa
estrutura territorial, que, por sua vez, teria deraima proposta pouco eficiente para
promover melhoria nas condi¢cdes de vida do quesgesgramas chamam de publico alvo,
que € a populacdo visada na Regido Programa. Aelgpd@ue orienta a presente analise do
programa que tinha o Parana Tradicional como Redpéograma (PRO-RURAL) é
basicamente que o programa nao considerou devidansgerendogeneidade contida na
estrutura territorial que visava transformar, pargo estava baseado num enfoque
homogeneizador para o qual as especificidadesnagimao eram valorizadas, porque elas
seriam transformadas por movimentos uniformizadgrésdefinidos ou pelo processo de
evolucdo imanente do capitalismo. O resultado fe Qs formuladores do programa néo
conseguiram perceber a reacdo determinante doessax enddgenos frente a forca
homogeneizante dos vetores exdgenos lancados cetimukws externos sobre certas
estruturas territoriais regionais. Nessa interagéspostas especificas surgem adaptadas a
cada estrutura, que acabam por conformar trajetdagionais de desenvolvimento rural
como amalgamas territoriais que se tornam novaneemi@se enddgena das transformacgdes
que advirdo de novas interacdes, num devir inmpéore inesgotavel, que desmente qualquer
fim que se possa enxergar para a historia.

Por dltimo, parte-se para analisar a trajetoricemtr de desenvolvimento rural
constatada no Parana Tradicional. O objetivo éalessque o quadro territorial construido
neste estudo, submetido a influéncia de vetoregesas, continuou a produzir respostas
especificas. Com isso, politicas e programas que c@nsideram devidamente essa
endogenia, permanecerdo como ac¢fes sociais taigtgrouco eficientes e com grande
possibilidade de fracassarem, assim como malograsantervencgdes anteriores.

Como a unidade de analise é o territorio, essaisen@lode considerar todas as
dimensdes contidas na trama que da concretudes fesgdes do espaco geografico, como as
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naturais, econdémicas, culturais e politicas. Emacatha dessas dimensdes € possivel
focalizar um numero imenso de elementos e variAgsses termos, andlises regionais
podem vir a se transformar em pesquisas extremanceniplexas e volumosas. Procurando
evitar esse caminho, buscou-se na presente pessplsaonar algumas dimensdes e, em
relacédo a elas, trabalhar com uns poucos elementasiaveis, que fossem suficientes para
sustentar os pontos de partida do trabalho. Aereditque o resultado dessa operacao
metodoldgica acabou por revelar alguns elementosgoonsiderados em analises anteriores.
No entanto, ndo se tem nenhuma ilusdo sobre oecasémpre incompleto das sinteses
territoriais. Nessas sinteses, 0 pesquisador emtéedde um desafio imenso, que € captar a
complexa espacialidade que envolve os fendmenosiso®Ndo resta divida de que o
maximo que se podera conseguir € uma aproximag&oingicara que a tarefa estara apenas
no comecgo, mas que alguma contribuicdo se terd dado

Para atingir os objetivos gerais definidos na tesggrreu-se a alguns procedimentos
de pesquisa adaptados aos objetivos especificosadie capitulo. No capitulo sobre a
formacdo territorial do espaco rural do Paranaic€rawmial, o procedimento basico foi realizar
uma reviséo dos estudos classicos que abordamug@ealessa regido, complementada pela
leitura de analises recentes que também ofereceanreavaliacdo desses classicos. A idéia
foi lancar um novo olhar sobre uma velha realideggional, buscando, principalmente,
captar a expressao territorial dos fenbmenos socjae definem a especificidade dessa
realidade.

No capitulo seguinte, que analisa 0s grandes pr@Egagovernamentais de
desenvolvimento rural implementados no Parana ftama8 décadas, centrado no PRO-
RURAL, o procedimento basico foi aplicar a mesmadoah@ogia do capitulo anterior, para
uma andlise renovada dos textos relacionados ditetadiretamente a esse programa. Esses
textos correspondem a diagnosticos, relatérios, uaian avaliagbes ou aos proprios
programas. Nesse caso, esses materiais sdo cadsisiéontes qualitativas da pesquisa. Essa
pesquisa busca identificar nesses trabalhos o>dontedrico e social no qual se inseria a
formulacdo e implementacéo do programa que ¢ adalide forma mais detalhada. E a partir
dessa andlise, que também séo feitas referéndadeatais programas (Parana Rural; Parana
12 meses), muito embora eles ndo sejam objetosiBispe de estudo da tese. Mas como
esses programas indicam uma certa continuidade adod@ de acdo social de carater
territorial pioneiramente implementado no estadoreferéncias mostram-se pertinentes e
enriguecem a analise desenvolvida.

No ultimo capitulo, a pesquisa bibliografica € ctenpentada por um levantamento
guantitativo. Os estudos considerados no capitutieriar deixam de ser apenas fontes e os
argumentos neles contidos sdo considerados nasengtibre a trajetoria recente de
desenvolvimento rural do Parand Tradicional. Alémsseés estudos relacionados aos
programas, outras analises também séo integradaécui@ssao promovida no capitulo, que
procurou selecionar algumas variaveis especifielcionadas as diversas dimensdes que
formam uma determinada realidade territorial. Eslsardagem seletiva € necessaria para
viabilizar as andlises de cunho regional. O gratelafio que envolve essa selecdo, € que a
analise das variaveis consideradas deve ser suéqgmara sustentar 0os argumentos propostos
no trabalho. Para tal, recorreu-se também a umea éapirica de carater quantitativo ja
contida num bom ndmero de trabalhos, mas que fab@hada na tese, visando adapta-la
aos objetivos perseguidos. A fonte béasica dos dadms 0S censos agropecuarios e
demograficos realizados pelo IBGE, que na sua nmce foram considerados a partir de
outros trabalhos, que ja haviam avancados numaniaegagio dos dados censitarios, de uma
forma que interessava a presente pesquisa. Eoaespscifico do trabalho de MORO (2000).
Nesses termos, reforca-se a idéia de que a pestfiisabjetiva trazer uma nova base de
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fontes qualitativas ou quantitativas, mas promawnea revisao dessas fontes, a partir de um
guadro conceitual renovado. Tratam-se de fontemigagradas e que sdo consideradas em
um bom numero de trabalhos.

Sem duvida, os argumentos desenvolvidos na tesarpedr reforcados por dados nao
apresentados no trabalho, mas por questbes opeligaogde cronograma, a pesquisa, em algum
momento, tem que ser finalizada. As lacunas queahatente ficaram, serdo retomadas em futuras
pesquisas, as quais serdo definidas no ambitoltka die pesquisa que se pretende implementar e
consolidar, a partir da conclusao deste curso.

Nesses termos, ha grandes possibilidades pela figmquanto se estrutura no Parana
uma nova conjuntura politica, na qual se pode percam questionamento do modelo de
desenvolvimento que dominou o estado nos ultimos.d&Pela atuacéo inicial do governo que
assumiu neste ano, observa-se uma inversao tatgbréaissas de atuagao governamental
definidas no ambito das instituicdes estatais, syuge a partir de uma critica que é dirigida
ao modelo de modernizacao da agricultura, ao projetindustrializacao recente e, de forma
mais restrita, ao programa de desenvolvimento gualfoi implementado no ultimo governo
(Parana 12 meses), no qual se destacava o pr@st¥iths Rurais. Essa critica vem sendo
amparada em estudos, que estao sendo divulgagusteam niveis preocupantes de pobreza
rural e urbana no Parana, os quais sdo, de foremuaaia, os piores observados na regiao sul
do Brasil. Nos debates atuais constata-se refe®recimetropolizacdo, a industrializacéo
concentrada, o agravamento da concentracdo fuadidni abandono da agricultura familiar
formada por produtores de subsisténcia e produtsiraples de mercadorias, que estédo
presentes em todo o estado, mas sao relativametigesignificativos no Parana Tradicional.
Nesse contexto, observa-se também o agravamenterta®es no espaco rural relacionadas
as tentativas de acelerar o processo de reformariagno Parana. Nesse caso, aflora
elementos de uma questdo agraria que, durantéim®silanos, tentou-se driblar, mas que se
mostram ainda como decisivos.

Nessa conjuntura, a tese ganha em importanciau@oogque esta em jogo é a
definicdo de um novo modelo de desenvolvimentol noiado para a agricultura familiar
nao inserida no padrédo definido pela Revolucdo &elksses termos, a revalorizagdo dos
processos enddgenos, que permeia toda argumeniaigiide na tese, esta sendo central nos
debates atuais, a partir da premissa de que adgdalidas a¢Oes sociais promovidas pelo
Estado melhorara, em termos de eficiéncia econdmaicsocial, na razdo direta dessa
reconsideragao.



1 REGIONAL EDESENVOLVIMENTO TERRITORIAL QUESTAO

Os objetivos deste capitulo sdo basicamente dwoigrameiro lugar, discutir algumas
questdes relacionadas ao objeto amplo de estudesdaque é o desenvolvimento rural do
Parana; em segundo lugar, pretende-se explicap@®se feitas na definicdo do referencial
tedrico-metodoldgico da tese. O primeiro item émnesdo para a reflexdo que se faz sobre o
objeto de estudo. Procura-se ressaltar a necessittade abordar a questdo regional que se
insere na problematica do desenvolvimento rurakestado. Essa preocupacdo é discutida
como contraponto ao dominio de um enfoque homogadei, que regia os vetores exdégenos
de desenvolvimento rural, que se impuseram astesauterritoriais estaduais.

Nos demais itens do capitulo, procura-se expomagées tedrico-metodoldgicas e se
busca propor as reconceituacdes necessarias papoico referencial que deu sustentacéo a
andlise territorial realizada na tese. Com as m@itimcdes propostas, a intencao inicial é
analisar o marco tedrico que fundamentou as paditec programas direcionados ao espaco
rural do Parana, tentando demonstrar que havi@i@efias cognitivas nesse marco, que
precisam ser superadas por um outro referencialpqasibilite uma melhor compreenséo da
forca dos processos enddgenos na formacdo e naidinéas estruturas territoriais, que se
pretende transformar pela acdo de estimulos externo

1.1 PARANA: DESENVOLVIMENTO RURAL E QUESTAO REGIONAL

O interesse pelo Estado do Parana, como objet@stpusa, remonta o ano de 1981
guando foi divulgado pelo Instituto Brasileiro dedgrafia e Estatistica - IBGE os resultados
preliminares do Censo Demografico de 1980. Os dadbse o Parana eram os que mais
chamavam atencg&o. Constatava-se, imediatamenignificativa reversao do crescimento
populacional do estado na década de 1970. Na décddaor, o Parana fora o estado que
apresentara 0 maior crescimento populacional estestados brasileiros. Na década de 1970,
ao contrario, o Parana apresentou 0 menor crestmmeune foi inferior a 1% ao ano. Os
calculos indicaram que mais de dois milhdes detduateis do Parana emigraram naquela
década. SO na regido metropolitana de Sdo Paalmflacalizados mais de 700 mil migrantes
oriundos do Parana. Além disso, a Regido Metrapaitde Curitiba — RMC, ao contrario do
estado, foi a que mais cresceu demograficamentBrasil (PRADO, 1981). O que ficou
evidente a partir dessas informacoes, foi que uraasformacdo bastante significativa
ocorrera no Parana nos anos 70.

Essa conjuntura de transformagdes foi estudadenpomo curso de mestrado, o qual
resultou numa dissertacdo cujo objetivo foi pesquis processo de modernizacdo da
agricultura paranaense. O tema foi escolhido pomjueversdo demografica no estado foi
uma das consequéncias desse processo (CUNHA, 188fgsquisa realizada no curso
permitiu demonstrar que o processo de modernizaggoespondeu a integracdo da
agropecuaria paranaense ao Complexo Agroindustridhl, com todas suas consequéncias
sociais e ambientais. Isso aconteceu pela tranaf@@ondo setor primario em importante
mercado consumidor de produtos industrializadodn{pos e mecanicos) e em grande
fornecedor de matérias-primas para industrias psacidras. O produto que liderou essas
transformacdes foi a soja e o Estado foi o prindipgulsionador desse processo, através,
principalmente, de um amplo programa de créditalrik modernizacdo apresentou uma
caracteristica marcante que foi a sua parcialidatiiegiu apenas determinados segmentos de
produtores e se restringiu a alguns produtos. Alfisso, foi mais significativa em
determinadas regides.
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A pesquisa realizada no mestrado ndo se preoaguiessa diversidade regional do
processo porque naguela conjuntura a integracamsuoa e comercial entre as regides do
estado, como também entre o Parana e os demai®®stasileiros, indicava o dominio de
um poderoso movimento homogeneizador. Isso nosi ledefender que a partir da década de
1970 a diferenciacdo regional tornara-se “menadaijtpela via de uma “desregionalizacéo
crescente” provocada por uma integracdo do merlmadd ao mercado nacional (CUNHA,
1986, p.86). Isso acabou sendo mais uma apostareoenario possivel do que propriamente
um fato. O posicionamento mostrava uma forte imitigg da convivéncia com o movimento
homogeneizador que se traduzia numa politica midliaseada num modelo Unico de
desenvolvimento rural, mas também estava marcadacqucepcdes de desenvolvimento
regional nas quais a homogeneizacao sécio-espargialm objetivo a ser perseguido por
regides ou paises considerados subdesenvolvidos.

Um dos resultados desse enfoque € ndo considemaw anportantes as trajetorias
regionais de desenvolvimento rural que estdo wmtadas a evolucdo de determinadas
regides. Por consequéncia, esse enfoque ndo candalabém, com a atencdo que eles
merecem, 0S processos enddégenos de desenvolvimerdh os quais, por sua vez,
direcionam os rumos de tais trajetorias. O enfdgueogeneizador encontra sustentacdo em
teorias, conceitos e nogdes entre as quais se pdestacar a teoria etapista e a abordagem
setorial da questdo do desenvolvimento. O etapmmneidera que o desenvolvimento ocorre
em etapas que se sucederiam de forma linear nuregso que levaria um pais ou regido de
um estadio de subdesenvolvimento para um outroedendolvimento pleno. A etapa do
subdesenvolvimento corresponderia, entdo, a umacsiv de atraso. Como afirma MALUF,
subdesenvolvimento e atraso “sdo categorias quelgfimicdo, supdem a possibilidade (ou a
pretensdo) de convergir a uma condi¢do julgadarsupsegundo critérios freqlientemente
quantitativos” (2000, p.1). Essa é a questao ma@®itante sobre o etapismo: uma referéncia
indispensavel a uma situacdo ideal a ser atinbiddeoria das etapas, como ja esta defiaido
priori um caminho a ser seguido e uma situacao a atim@r,havia razdo para se deter em
especificidades regionais e locais.

A sistematizacdo mais completa dessa abordageradimada por ROSTOW, que no
final da década de 1950, lancou o seu livro iradol “As etapas do desenvolvimento
econdmico™. ROSTOW definiu cinco etapas pelas quais passamaises em seus processos
de desenvolvimento. O ponto de chegada € a etap@nghdstrial na qual estavam poucos
paises no momento em que foi langado o livro. Eeles, estavam incluidos os Estados
Unidos da América e os paises que formavam a Eu@gédental, os quais, naquela
conjuntura, estavam reunidos no Mercado Comum Europ

O enfoque homogeneizador e a teoria das etapaseinse num contexto bastante
amplo dominado pela teoria da modernizacdo, cogensi na Sociologia. O pressuposto da
teoria da modernizacdo também era uma transic@arlide uma sociedade primitiva para
uma sociedade moderna. Eurocéntrica, a teoria deemmiaacdo defendia um progresso que
se confundia com uma espécie de ocidentalizacadsaasdades dos mais diversos padroes
culturais. Essa teoria, ao fundamentar acOes ganemtais visando o desenvolvimento,
malogrou, porque, segundo FORBES, abstraiu “a équaa historica do contexto (...) e ndo
compreendeu de forma alguma as dimensfes da ing@weefetiva nos problemas de
subdesenvolvimento” (FORBES, 1989, p. 110).

! O sub-titulo do livro de ROSTOW é “Um manifest@f@munista”. O momento era de “guerra fria” e au
ao definir as etapas de desenvolvimento que iaetajg agraria a pés-industrial, propunha uma alteaao
“etapismo” contido no marxismo ortodoxo.
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Com um alcance nao tdo amplo como o etapismo, aadafpem setorial do
desenvolvimento ndo deixa de ser muito importaags& mesmo contexto. Ela se caracteriza
por partir de uma visdo fragmentada da realidada@uico-social e mesmo socio-espacial,
guando opde a agricultura a industria, a cidadeaopo e o econdmico ao social. Nas
concepcbes de desenvolvimento que prevalecerame evdr anos de 1950 a 1990,
aproximadamente, estavam presentes todas essdsrimas de oposi¢cdo. A primeira, que
opunha a agricultura a industria, materializavanrgena divisdo da economia em setores
distintos com cada um deles exercendo fungdes ifispecem espacos geograficos vistos
como quase que inteiramente desvinculados. Negseres, o desenvolvimento era sindbnimo
de industrializacdo (MALUF, 2000). A aceleracaocdescimento industrial era o pressuposto
desse processo. A segunda oposicdo, entre a cedadeampo, foi muito considerada no
Brasil entre 0s que se preocupavam com a questdessmvolvimento, dando origem a uma
visdo dualista sobre a realidade brasifeiEssa visdo opunha um setor arcaico a um outro
moderno, 0s quais correspondiam, respectivamenieteemos espaciais, a0 campo € as
cidades. Esse esquema integrava-se a oposicaalagdaendustria, na medida que o campo
era visto como dabitat por exceléncia da agricultura, enquanto as cidategavam as
industrias. Além disso, essa oposicao cidade-cavigia sob a o6tica do desenvolvimento
regionalmente ou localmente considerado enfatiza @wspécie de “setorializacdo” do
espacial, que ndo contribui em nada no sentidoedeaminhar para uma percepcao mais
integrada do desenvolvimento regional. Por Ultim@posi¢cdo entre 0 econdmico e o social
relaciona-se a uma certa suposicado contida naateodndémica geral e em grande parte dos
modelos de desenvolvimento, de que “o crescimetdad@mico gera efeitos benéficos para
todas as camadas da populacdo” (MALUF, 2000, PI&€). aconteceria atraves do efeito de
“vazamento” do crescimento (trickle-down effectgnbwth), o qual provocaria uma espécie
de gotejamento dos excedentes gerados nos segn@nt@ple a acumulacdo capitalista
efetivamente se da. Dessa forma, quanto mais aegéwl mais forte seria 0 gotejamento, o
gue resultaria no aumento das possibilidades ael@t®s objetivos sociais.

No Parana, nas ultimas décadas, o enfoque homegdoe do desenvolvimento
esteve presente em pelo menos trés grandes monaen&®lucéo da sociedade paranaense.
Primeiro, na formulacdo e implementacdo do propgodesenvolvimento paranaense na
década de 1960. Segundo, nos rumos tomados péiagpde modernizacdo da agropecuaria
brasileira que foi praticada pelos sucessivos gmgefederais, desde a segunda metade da
década de 1960 até o final dos anos 70. Por ultmos, diagndsticos e nas propostas
relacionadas aos programas de desenvolvimentoinupé#mentados no Parahénclusive, é
em torno desse primeiro plano que gravita um poetdral sustentado na tesegquestao
regional relacionada ao desenvolvimento rural do Rana foi considerada nesse
programa a partir de um enfoque homogeneizador, n@ual os diferentes processos
enddgenos constatados na evolucao historico-geogeafdo estado, ndo foram abordados
na amplitude e profundidade necessarias a uma ac¢dpublica melhor definida e
direcionada.

Os programas nao deixaram de considerar a questional ligada ao espaco
rural do Parana. O PRO-RURAL, por exemplo, foi dio@ado exclusivamente ao

% Essa tese foi sistematizada por J. LAMBERT, quel®®53 publicou “Le Brésil. Structure et Institutgon
politiques”, traduzido no Brasil sob o titulo “O®id Brasis”, e publicado em 1959. O esquema explica

contido nessa obra influenciou decisivamente o isimal estrutural, que foi central nos debates sa@bre
agricultura brasileira (CUNHA, 1988).

% Os programas sdo: PRO-RURAL (1981 — 1986); PARARUBRAL (1989-1997); PARANA 12 MESES
(1997 — 2002). O primeiro ser& analisado de forras mhetalhada; os outros s6 na medida do necessario
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Parana Tradicional, enquanto o Parana Rural baseautma regionalizacdo na qual o
estado foi dividido em sete regides, dentro de wrdem de prioridade. No caso do
PRO-RURAL, os diagndsticdsque serviram de base ao programa simplesmente
espacializavam um bom ndmero de variaveis quamMistnormalmente usadas para
identificar niveis de desenvolvimento, e, atravéssa, identificavam as diferencas
nesses niveis entre as regides. A partir dos @dadt constatados, as regides foram
classificadas em mais ou menos desenvolvidas. Olgra maior ndo é a classificacao
em si, porquanto a metodologia leva naturalmerg@aO que se questiona é a operacao
subseqliente que coloca a regido tida como maisndelseda como um modelo ou
ponto de chegada, para o qual se deve dirigir adoe@trasada. Ndo havia uma
preocupacdo em analisar se a estrutura territai@galuma determinada regido estava
adaptada ao modelo proposto. E menos ainda senproconstruir propostas adaptadas
aos territérios regionais para os quais se dirigiam as acdes estatais dafinhos
programas.

Essa probleméatica paranaense pode ser inserideam@o de questionamentos
levantados por BOISIER ap6s estudar as experiémeassucedidas de planejamento e
desenvolvimento regional na América Latina nas @indtimas décadas (BOISIER,
1999). Para ele, os fracassos constatados explicam+se prmeiro lugar, pelas
“deficiéncias de natureza cognitiva” nas formas absmhecimento e de acdo social.
BOISIER defende que “isso nos tem impedido de camstmodelos mentaisde
desenvolvimento regional como base para uma acéialseficiente” (BOISIER, 1999,
p.320). Ele define os modelos mentais como “reptagées simbolicas de uma realidade
percebida ou construida por um ator”. Os modelostane “deveriam preceder os modelos
reais, e esses deveriam ser resultado dos prirhelfosesse ponto que comegam a aparecer
os problemas, porque, como argumenta BOISIER, odeln® mentais podem apresentar
deficiéncias cognitivas oriundas do referencialritBdmetodolégico em que se apdiam
(BOISIER, 1999, p.321-322).

Ao se aplicar essa argumentacdo de BOISIER a senalos programas de
desenvolvimento rural paranaenses, pode-se afiguaros diagndsticos que precediam aos
planos correspondiam a modelos mentais. Os projetossua vez, sdo 0os modelos reais, 0s
quais resultam dos modelos mentais. Se os prograonagvam-se acdes sociais pouco
eficientes, a raiz do problema estava na etapaientexatamente aquela na qual eram
construidos os modelos mentais. Um ponto importdettacado por BOISIER é que as
deficiéncias de natureza cognitiva, no campo eBpeailo desenvolvimento regional, nao
estdo diminuindo, mas, ao contrario, aumentanda@mequéncia da revolucéo cientifica e
tecnoldgica que atinge o territ6HBOISIER, 1999, p.320).

No Parang, a falta de atencdo com a endogeniacprapanha cada um dos seus
territdrios regionais € um problema, porque se aleig focar a questdo regional nas suas
origens.Nesse ponto, pode-se expor uma outra g@uestéiral da teséd desenvolvimento
rural do Parana possui trés grandes trajetérias remnais, as quais estdo inseridas nos
processos historico-geograficos que deram origemsterritérios regionais paranaenses,

e com eles se confundem.

4 S&o classificados como diagnésticos os estudexioslados aos programas e também outros estudos
realizados por 6rgaos oficiais da administracadigaildo Parana.

® Embora a argumentacdo de BOISIER refira-se aondebémento regional, ela é pertinente a tese, perg
espaco rural é parte integrante de uma regiao.

® Essa é uma quest&o central em HAEBAERT; LIMONAB9Q) e HAESBAERT (1999).
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O primeiro processo iniciou-se no litoral, nawdé XVII, e resultou na formacao
territorial da regido ou territorio regional quecggvencionou chamar de Parand Tradicional.
Esse processo estendeu-se pela planicie litoraseancostas da Serra do Mar, o primeiro,
segundo, e o terceiro planalto, mas neste Ultinenap no centro-sul do estado, onde se
localiza a cidade de Guarapuav@apa 1)

MAPA 1 — RELEVO DO PARANA
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Fonte: Adaptado de CIGOLINI, AL etal 1993,
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Um segundo processo historico-geografico de ocupafetiva, que comecou pelo
nordeste do Parand, na segunda metade do séculadttXpopulacdo oriunda de Sao Paulo
e Minas Gerais, e que significou a expansédo dacaci@ncafeeira em direcéo as terras roxas
paranaenses. Por Ultimo, o processo que se inmaoprimeira metade do século XX, com
populacdo do oeste do Rio Grande do Sul e Sansaitzgtem direcdo ao sudoeste do Parana.
Os trés processos sao absolutamente distintosé Issoponto basico da histdria e da geografia
do Parana. Pesquisadores de quaisquer matrizédgidas ndo deixardo de constatar isso, ao se
debrucarem sobre a realidade paranaense. Assitgntsdse que ha uma regionalizacdo
fundamental ou uma diversidade territorial basia e compreender o desenvolvimento rural
do Parana. No mapa 2 é possivel visualizar estasitiade.

MAPA 2 — GRANDES REGIOES DO PARANA

" A geografia fisica do Parana mostra que do litatélo limite oeste do estado (Rio Parand) sucesetrés
grandes planaltos: o primeiro de Curitiba; o segudds Campos Gerais; o terceiro, das terras roxas.
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Uma primeira teorizagéo sobre essa diversidadprogosta por MACHADO (1951),
ao construir um modelo no qual o Parana é dividiaptrés grandes comunidades distintas
(RITTER, 1980). O modelo machadiano foi sintetizgs WESTPHALEN et al. de uma
forma que é possivel entender seus aspectos [@isicip

Na década de 1960, todo o estado do Parana esta semterritorio ocupado, desaparecendo
as frentes pioneiras e os grandes problemas @ t&mncontram-se e comegam a confundir-se
as trés ondas de povoamento, a do Parana tradigiomae expandiu desde o século XVII, de
Paranagua e Curitiba, pelas regides de campo, eaoiag@o de gado, a industria da erva-mate
e de madeira de pinho; a dos agricultores da dggniauropical do café que, pelas origens e
pelos interesses historicos, ficaram mais diretaenkigados a Sdo Paulo; e a dos colonos da
agricultura de subsisténcia, plantadores de ceeeaisadores de suinos que, pela origem e
pelos interesses histoéricos, se ligavam mais imtierde ao Rio Grande do S@ada uma
dessas trés ondas criou 0 seu proprio tipo de econ@, formou um tipo de sociedade e
fundou as préprias cidadegsem grifo no original) (WESTPHALEN et al., 1987-8).

Esses diferentes processos tiveram como consequéricdrmacdo das trés grandes
regides do Parana: Parana Tradicional; Norte; edo&ste. Nessas regides inserem-se as trés
trajetorias regionais de desenvolvimento ruralimtizs. Colocando-se nesses termos, parece
que se esta explicando o Obvio. Mas ndo € bem agsms se identificam outras
regionalizacdes e outros enfoques regionais soboeiadade paranaense.

Uma proposta interessante é a defendida por ROIBAY), destacada aqui porque
através da critica aos seus elementos principégacse as propostas tedrico-metodolégicas
da tese. ROLIM propd6e dividir o Parana em dois gzp@condmicos relativamente opostos e
conflitantes classificados como Parana Urbano arfdado Agrobusiness (ROLIM, 1995). O
Parana Urbano corresponde a uma area que englitbeah a RMC e uma estreita faixa sul-
sudeste, acompanhando o vale do Rio Iguacu, gesteede até Palmas (no médio vale). O
Parana do Agrobusiness corresponde ao restantestddog incluindo uma boa parte das
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regides lideradas por Ponta Grossa e Guarapuavan@dradicional) e as outras duas
regibes paranaenses. Para propor essa regionaliR&yialM considera fatores demogréficos
(populacéo urbana e rural) e produtivos (produggittala). Aplica uma metodologia de base
matematica e conclui que, na primeira metade daddéde 1990, era possivel identificar duas
dindmicas econbmico-sociais distintas no Paranaa wrbano-industrial e uma outra
classificada aqui, de rural-industrial. As demamuitaiftico-econémicas dessas duas dinamicas
seriam conflitantes e, por isso, havia uma difiadkl maior em se formular um novo projeto
politico-econémico para o Par&{&OLIM, 1995, p.86).

Para chegar a essa conclusdo, o referencial aeérimetodolégico de ROLIM é
adequado. O que se guestiona é abordar aspectieséovolvimento rural do Parana a partir
do mesmo referencial. Nesse ponto, os resultadmganam tdo bons e isso sera motivo de
uma analise critica. Basicamente, porque o Paraband é muito mais rural do que se
chegou a perceber e o Parana do Agrobusinesseénfamte urbanizado. De qualquer forma,
pelo menos, ainda h4 uma preocupacgdo com a quegi@nal na argumentacado de ROLIM,
porque existem posicionamentos bastante influesiiesndo tém essa postura. E o caso de
alguns estudos inseridos no Projeto RurBams quais avancam conclusées amplas e
abrangentes, mas sem procurar regionaliza-lasudivel, € desse projeto que deriva a
proposta de um Novo Rural dominando o espaco dardrasil atual. Nesse Novo Rural, as
atividades agricolas perdem importancia dianteatlaglades ndo-agricolas que crescem cada
vez mais. Isso tem implicacdes decisivas na forgaaa implementacéo de politicas publicas
para o meio rural (CAMPANHOLA; SILVA, 2000).

Os dados analisados de forma geral realmenteamdigsses fatos, mas quando se
estudam casos especificos, surgem questdes regiguaindo podem ser desconsideradas.
Esse € o0 caso da pesquisa de SOUZA, inserida @td’Rurbano, que constatou no Parana,
entre 1992 e 1998, uma reducao significativa dallagfo dedicada as atividades agricolas e
um aumento da populacdo ndo-agricola no espadadauestado (SOUZA, 2000). Todavia, o
gue nao € considerado é a regionalidade presesge fendmeno. Essa omisséao € facilmente
comprovada ao se constatar que grande parte dasfomrmacdes foram resultados de
reconversdes produtivas que atingiram produtos exqgmnessao regional muito bem marcada
no interior do Parana, como o café e o algodadivadbs, quase que exclusivamente, na
grande regido Norte. O que se defende é que o\d#genento rural do Parand define-se
exatamente por meio de uma regionalidade que theitd marcante.

Essa questdo regional é abordada na tese, a gartamalise do caso do Parana
Tradicional. A opcao por essa regido explica-se rpabes tedricas e praticas. Em termos
tedricos, porque se pretende valorizar a meso@sieahnalise entre uma escala mais ampla
(estadual) e a escala local (municipal). Isso parq Parana, como em outros estados
brasileiros, formaram-se territérios regionais codinamicas de desenvolvimento
absolutamente diferenciadas. A explicacdo para fassaeside na extensédo continental do
pais, o qual apresenta uma diversidade naturaltusman que foi complementada pela
diversidade cultural também muito significativan@le essa diversidade como pano de fundo,
surgiram processos histérico-geograficos de origegi®nais diversas e com combinagfes de
elementos naturais e culturais, muitas vezes, itt@staiginais. Esses processos comecavam
normalmente com a ocupacdo de fronteiras agricakgjuais evoluiam de forma muito
rapida para uma estruturacao territorial madura.

8 Os anteriores sdo os dos governos estaduais Laniémé) no final do século XIX, e Ney Braga, nccinida
década de 1960.
° Projeto da UNICAMP sob a lideranca de José GrazinSilva.
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Essa opcéo explica-se também em termos prateodo tem vista que esse territorio
regional foi o Unico no Parana, para o qual foirdgéd um programa de desenvolvimento
rural especifico (PRO-RURAL). Isso permite estudamo foi feita a opcdo pela regido e
como se tentou abordar e transformar sua estrutwah Na tese, defende-se que a forma
como foi considerada a questao regional no platal@icarregava um problema de origem,
localizado no referencial tedrico-metodolégico qglee dava sustentacdo. Os pontos
questionados do referencial sédo alguns dos proxigbasicos da concepcdo de
desenvolvimento que instruia o programa, como tambénfoque regional no qual estava
baseado. O resultado era uma obstrucéo tedricadwiétpica que prejudicava a analise, o
planejamento e ac&o social definidas no projetm.gbie BOISIER chamou de deficiéncias de
natureza cognitiva, que produziam modelos mentpis/ecados geradores de modelos reais
pouco eficientes (BOISIER, 1999). Para esse mesutor,aisso s6 mudara a partir da
construcdo de “novo conhecimento (que acabararposformar-se em novo paradigma)”
(BOISIER, 1999, p.335). Essa € a condicdo basievés da qual sera possivel “efetuar
intervencdes territoriais inteligentes” (BOISIER999, p.335). O que BOISIER esta
propugnando é uma espécie de desobstrucdo tedetmagico no campo do
desenvolvimento regional (e rural também). O camimgara isso depende, entdo, da
construgdo de novos referenciais teéricos, comaitmgreformulados, nos quais os olhares
de pesquisadores e planejadores sobre as estriguridsriais sejam redirecionados, para
captar a endogeneidade que caracteriza essasuestruBOISIER lembra-nos de um
posicionamento predominante nos dias atuais queuram explicar as experiéncias de
desenvolvimento regional pelos processos endégemaiso mais do que através das
influéncias exégenas. E isso que se propde a fazeese, no que se refere a uma regiéo
especifica.

A tese pretende ser, entdo, uma contribuicdo nidsetle propor novo conhecimento
sobre essa regiao, mas que ndo necessariamentedeustrucdo de um novo paradigma, que
para BOISIER, emergira do conhecimento renovadovigrea ser produzidd Em relacéo a
tese, como 0 novo conhecimento que se pretenddr@ondepende de uma reorientacao
tedrico-metodolégica mais do que uma nova base raraptle pesquisa, a operacao
metodoldgica fundamental corresponde a lancar uno madhar sobre “velhas” fontes
guantitativas e qualitativas. Assim, as princigarges quantitativas serdo as frequentemente
usadas, como 0s recenseamentos realizados pelo. IB&&dos classicos sobre o Parana
foram revistos, assim como 0s mais recentes foramasirados a partir de uma orientacao
tedrico-metodoldgica previamente definida e quea \ssiperar as deficiéncias cognitivas
contidas nesses estudos. Para isso, torna-se fentdma reformulagcdo conceitual
extremamente significativa que vem acontecendo m@mpo das concepcbes de
desenvolvimento. Como também a reformulacdo bastagorosa que também acontece na
“Ciéncia Regional”, com a incorporacdo de uma peEgBya espacial revista e revalorizada,
que vem promovendo reconceitua¢des de antigas si@pdeo regido, territorio, lugar, entre
outras. O mesmo fenbmeno também €& observado nasasé&ue, de alguma forma, tém o
“rural” como tema de pesquisa. Para perceber isasta verificar as expressdes que se
generalizam como Novo Mundo Rural, neorurais, .etc..

O quadro teorico-metodoldgico construido parasustentacdo a analise proposta na
tese conta com essa ampla reconceituacdo em diveaissgpos do conhecimento. No ambito
tedrico, considera-se que a contribuicdo mais aglevda tese reside, justamente, na tentativa

120 suposto das “solucBes abertas” nas propostagesenvolvimento (MALUF, 2000), que se considera
correto, ndo se coaduna, em principio, a modelgsacadigmas.
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de construir um quadro eclético formado por recibnaedes relativas a essas distintas areas
de conhecimentd. Primeiramente, pretende-se considerar a discussite a propria nogéo
de desenvolvimento e a partir dela definir o sengdth que ela é considerada na tese, sem,
contudo aprofundar a analise do tema especificaed@nvolvimento. Em segundo lugar,
busca-se explicar a opcéo de considerar a concelecdesenvolvimento territorial como eixo
em torno do qual gira todo quadro tedrico-metodotbgla tese. A referéncia béasica é
ABRAMOVAY (1998) que sistematiza nesse trabalho ummanbinacdo dos conceitos de
territério e capital social. Um terceiro aspectmrap para o trabalho de fornecer uma
sustentacdo conceitual mais precisa no que seerafguestado regional, relacionando-a ao
tema do desenvolvimento rural. E nesse ponto quenabksara a proposta da tese para 0s
aspectos relacionados a escala espacial e ao nagoagionalizacdo, como também para o
uso que se faz dos conceitos de regido e territdrido isso com o objetivo especifico de
lancar uma nova luz sobre o conhecimento de um@aegspecifica e a possibilidade,
advinda disso, de melhorar a eficiéncia de umadlagéo social de caréter territorial, voltada
para a regiao objeto de estudo.

1.2 DESENVOLVIMENTO, SUBDESENVOLVIMENTO E DESENVOLVI-METO
TERRITORIAL

O que interessa sobre o0 sentido que possa tesemadvimento, refere-se, antes de
tudo, ao questionamento do enfoque homogeneizadsemmtes nas concepcodes tradicionais
de desenvolvimentd No quadro teérico-metodoldgico da tese a rejeiciomogeneizacéo é
um ponto basico devido a uma desconsideracdo coalqugr visdo etapista do
desenvolvimento. Nesses termos, nao se pretendealltea com a nocgédo de
subdesenvolvimento, no sentido de que se tratante atapa em direcdo a uma outra de
desenvolvimento pleno. Muito embora, o termo pasaaparecer no texto, mas sem uma
conotacdo etapista. Essa observagdo, de certa f@i@aona-se com a preocupacédo de
MALUF, segundo a qual, “rejeitar a perspectiva denbgeneizacdo nao implica desconhecer
que a criacdo de espacos desiguais e a permarmmigig de pobreza tem determinantes
principalmente gerais no sentido de que sdo comuwmsno aqueles que derivam da natureza
desigual do desenvolvimento capitalista — e quese&ndmenos sdo uma expressao de
injustica social” (MALUF, 2000, p. 77). O importantentdo, € que ao se abordar uma regiao
“é possivel e necessario mensurar a desigualdaalep@breza (...) valendo-se quase que
sempre de indicadores comuns (...) sem com istciassse a algum conjunto de valores
anico e especifico” (MALUF, 2000, p. 77). Esse é wwonto importante:o Parana
Tradicional apresenta quadros historico-econémicode pobreza e desigualdade, os quais
levaram os diagnosticos sobre sua realidade a cldgsr esse territério regional como
uma regiao subdesenvolvida. Portanto, a rejeicdo aermo inclui uma desaprovacao ao
conceito como etapa, mas nado impede de considerar mroblemas regionais gerados pela
pobreza e desigualdadeA diferenca € que esses problemas sdo vistos adiunenciados
decisivamente por um processo historico-geograspecifico. Assim, a preocupacao central
nao é se a regiao é ou nado subdesenvolvida. Onpaata efetivamente € que ela apresenta
um processo endoégeno de desenvolvimento rural gwe der compreendido nos seus

10 ecletismo também é encontrado em SCHNEIDER §1888ndo ele aborda o cluster coureiro-calcadistio
Grande do Sul. Ele utiliza os conceitos de indalitacao difusa, pluriatividade e espacos periwban

12 Essa denominacéo refere-se as teorias ou modelaesknvolvimento que prevaleceram apés a Segunda
Guerra Mundial até a década de 1980.
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aspectos definidores, para que acdes sotimiiras ndo carreguem 0os mesmos vicios das
gue foram implementadas no passado.

N&o é objetivo da tese aprofundar a discusséo ssheorias do subdesenvolvimento,
muito embora a situacdo social da regido objet@sdedo, inclusive apds 0os movimentos
modernizadores das estruturas produtivas agropasuacentemente ocorridos, indiqguem um
agravamento da diferenciacdo social dos produtorass, contrariando aquilo que seria um
pressuposto do desenvolvimento: a homogeneizagial.ss intervencdes governamentais,
territoriais ou nao, diretas ou indiretas, que gitam o Parana Tradicional participaram
também dos processos que “ndo levaram a homogeéeizacial, ainda que tenham causado
elevacado no nivel médio de vida” (MALUF, 2000, B).5Dessa forma, essa regido apresenta
dindmicas sociais que até justificariam uma abadagvinculada as teorias do
subdesenvolvimento, mas ndo se considera de féaiicd& usar a nogdo de
subdesenvolvimento num contexto de rejeicdo dosgeek lineares em evolucdo social. E
aqui, precisa-se repetir MALUF quando ele afirma& gubdesenvolvimento e atraso “por
definicdo (...) supBe a possibilidade (ou a prétensle convergir a uma condicao julgada
superior ” (2000, p. 75)

A abordagem centrada no processo enddgeno busapaesiessa armadilha teorica.
Como na tese, 0 que interessa € o desenvolvimemé&b mregionalmente considerado, a
variante da renovacdo que importa € a que incorpama perspectiva espacial nessas
concepcded. A concepcéo escolhida para ajudar a formar omu@drico-metodolégico da
tese é a de desenvolvimento territdriaEssa concepgdo vem sendo muito trabalhada, pois
politicas publicas, inclusive, voltadas para o0 egparal comecam a ser propostas seguindo
0s seus principid® VEIGA preocupa-se com esse uso cada vez maisefneg)da expressdo
desenvolvimento territorial. O que ele quer sals i8so realmente “indica uma revalorizacdo da
dimensao espacial da economia, ou se, ao contr@wpassa de mais um prolongamento da
imj;\dével mania de acrescentar adjetivos ao saidsbadesenvolvimentd (VEIGA, 1999, p.

1)

A preocupacéo de VEIGA pode ser superada ao statanque a incorporacao de um
viés espacial em concepc¢des de desenvolvimenttoeéase a uma questdo mais ampla que
€ a “reafirmacdo de uma perspectiva espacial aritia teoria e a na analise social
contemporanea” (SOJA, 1993, p. 7). Segundo SOJg e=afirmacdo surge depois de um
longo periodo de “submerséo (...) do espaco noapessto social critico”, periodo no qual
prevaleceu um “historicismo desespacializante’d Bsonteceu apos a queda da Comuna de
Paris, e sO a partir do final da década de 19@&0pssesso comecou a ser revertido (SOJA, 1993,
p. 10-11).

HARVEY defende que as teorias sociais ndo corev@®n o espaco como uma
categoria decisiva, porque partiam de uma idéiexisténcia de alguma ordem espacial pré-
existente na qual operam processos temporais oagjharreiras espaciais foram reduzidas a

3 A parte das acBes sociais ou intervencdes estgtaisinteressa é aquela que se refere a modelos de
interpretacdo: nessa fase essas agfes corresp@ndeamjos intelectuais e precedem a fase de eeapge

ndo prescinde dos arranjos politicos.

4 No Brasil identificam-se pelos menos trés concepaiesse tipo sendo propostas: desenvolvimentt tiedr
(ABRAMOVAY, 1998); desenvolvimento sécio-espacialSQUZA, 1996); desenvolvimento local
(CAMPANHOLA; SILVA, 1999).

!5 Essa concepcdo tem sido sistematizada como ugigarejaos enfoques setoriais.

'8 E o caso da politica voltada para a agricultunziliar (BRASIL, 1999).

" VEIGA indica que a expressdo comecou a ser usadfairopa, em 1994, quando a OCDE criou o “Tergtori
Development Service” (VEIGA, 1999).
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tal ponto que tornaram o0 espaco um aspecto contegem vez de fundamental, da acéo
humana” (1993, p. 190).

A revisdo desse posicionamento, percebida por S@Jxplicada por CARDOSO
como uma tomada de consciéncia, pois “0 que tevaubtar com o tempo, ajustando-se a
novas realidades, decorreu da necessidade de déevaronta as maiores complexidades,
heterogeneidade e — talvez — volatilidade das nay&s espaciais e seus recortes possiveis
neste fim de século, posto que novos fatores, iant@nte menos visiveis como elementos
decisivos, passaram a incidir com muito mais fomestas Gltimas décadas” (CARDOSO,
1998, p. 22).

BENKO ao analisar o capitalismo contemporaneoadinamica espacial, ndo tem
davida em afirmar que “a exploracdo do espaco &gar novo na origem de uma fase
ascendente [do capitalismo]” (1996, p.39). Ressaitda a importancia do espaco afirmando
que “a materializacdo das atividades [econOmicas]espaco” € a primeira forma de
regulacéo econdmica no capitalismo (BENKO, 199693).

Para a pesquisa, tendo claras as possibilidadesdad da consciéncia crescente sobre
a importancia do espaco, € indispensavel buscargoar uma perspectiva espacial num
enfoque do desenvolvimento rural. Como ja se defiisso é feito pela via da concepcéo de
desenvolvimento territorial. Entdpretende-se sustentar que com o quadro conceitual
dessa concepcao é possivel construir um referenctaldrico-metodoldgico eclético, que
permite renovar as analises regionaisA partir disso, € preciso, antes de tudo, amaisaa
concepcgao.

Essa tarefa deve comecar pelo conceito de téoritre € 0 ponto de sustentacédo da
concepcdo de desenvolvimento territorial. ABRAMOVAYefine territério como
representando “uma trama de relacbes com raizedrités, configuracbes politicas e
identidades” (1998, p.2). Definir o territdrio conuona trama, significa dizer que ele € o
espaco no qual hd uma interacdo entre aspectdsidost politicos, culturais e econdmicos,
e, acrescenta-se, também uma interacdo homem-zetque é indispensével, em especial,
quando se trata de comunidades agrarias. Essagatemdo é tratada diretamente por
ABRAMOVAY, mas quando ele faz referéncias as “raibestoricas”, considera-se que essa
interacdo homem-natureza faz parte dessas raiaésimelhor seria afirmar, que essas raizes
sao “histérico-geogréficas”.

Esse € um ponto importante porque ao se abordaegsos enddgenos as raizes
histérico-geograficas afloram quase que naturalement interacdo homem-natureza ganha
em importancia, ndo obstante ser esse um aspegligemeiado nas ciéncias humanas e
sociais. Pretende-se superar essa desconsideracsene essa é uma outra contribuicdo
importante. Isso comeca a ser feito logo no proxoapitulo. Neste capitulo aborda-se a
formacéo territorial e o espago rural do Paranditi@nal. O que se percebe de imediato é
que a sociedade de base agraria que se formou reggda, dependia do que o ambiente
natural tinha a oferecer. E assim que os campasgaistforam explorados pela criacdo e
invernagem de gado, as florestas o foram pelo tesitimo do mate e da madeira, como
também pelos seus frutos que alimentavam ndo apsrasmens, mas também o gado criado
a solta.

Ora, essa influéncia da natureza sobre uma sadetta base agraria ndo é nenhuma
novidade e existiu praticamente em todo o lugagu® € bem mais original € inserir essa
interagdo como um sustentaculo e um elemento amoaisconceito de territdrio visto como
uma trama de relacdes soécio-culturais influencigoas suas raizes historico-geograficas.
Assim, nas comunidades rurais, a interacdo homeuonaza € a base primordial das relactes
sociais entre homens culturalmente distintos. kragsie aconteceu no Parana Tradicional,
onde a populacdo luso-brasileira junto com o negfr@cano interage socialmente com
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indigenas locais, criando uma cultura que, num regumomento, incorpora elementos

culturais de uma populagdo européia de origensrgdisecomo a germanica (alemaes),
mediterranea (italianos) e, principalmente, no cs®arana Tradicional, a eslava (poloneses,
russos e ucranianos). A teia de relagdes intemthamem-natureza e homem-homem
assumem um carater especifico ao Parana Tradicionalo embora ele se aproxime de

outros quadros regionais observados na regidocs@rasil. No entanto, ndo ha identidade

absoluta entre esses quadros. E nesse fato gude eesiqueza em resgatar cada quadro
especifico, localizados geograficamente, como psme endégenos de desenvolvimento
regional. Um regional que, do inicio da colonizagioregido até bem recentemente, era
basicamente rural, mesmo com a formacdo de umaurbd@a incipiente ocorrida ainda no

periodo colonial, porquanto as cidades da époaga er@jinalmente integradas a sociedade
agraria na qual estavam inseridas.

Ao se valorizar a interacdo homem-natureza nos epsws historico-regionais,
pretende-se superar lacunas em trabalhos sobret@spelacionados ao Parana Tradicional.
E o caso da pesquisa realizada por SILVA (2002)estieda o processo de verticalizad€ate
Guarapuava, uma cidade tradicional e importantsadesgido. SILVA busca superar as
abordagens meramente econdmicas desse fendmenounporoutra na qual aspectos
subjetivos também sejam considerados. A expangdicalada cidade passa a ser explicada
também por simbolos e identidades, que formam septacdes sociais, as quais respaldam a
expansdo da verticalizagcdo para além dos aspetiesivos e materiais. Como essas
representacdes sociais sdo construidas a pamafelenciais socio-culturais locais, a autora
buscou reconstruir esses referenciais relacionarstiziedade que Ihe deu origem, no caso, a
Sociedade Campeira, que ndo é sO guarapuavanayegiasal. Entretanto, faltou-lhe a
consideracdo da interacdo homem-natureza, quandeizes histéricas da sociedade |he
pareceram determinantes, como ela indica ao afiguar‘a construcédo da realidade socio-
espacial € erguida sobre@educdes culturais passadas e atuags portanto, 0os sujeitos que
constroem essa realidade devem ser analisadogsattessa perspectitamporal (sem
grifos no original)”. (SILVA, 2002, p. 276). Contodndo apenas temporal, porque tudo isso é
localizado numa determinada fracdo do espaco gemgréontém também uma perspectiva
espacial que comeca a ser resgatada, justamemtedase aborda a sociedade interagindo
com a natureza. E assim que as raizes e proceissdschs transformam-se em histérico-
geograficos, 0 que ndo é apenas uma questdao semamas de desobstrucdo teorico-
metodoldgica.

No caso de regides relativamente “jovens” na supagio efetiva, como o Parana
Tradicional, como de resto praticamente todo espagsileiro, se o comparamos ao Velho
Mundo, as relacdes homem-natureza criaram padniestivos que ainda ndo se diluiram
completamente em relagdes sociais de padrdes ri#sremuito mais urbanos do que rurais,
muito mais globalizadas do que locais. E isso Sllié¢Almente comprovou em Guarapuava,
0 que a levou a concluir, que toda a transformgg@la qual passou o espago urbano
guarapuavano — incorporacao de populacéo rural dangas no processo produtivo — ndo
conseguiu promover uma ruptura com os padréesraidtuelacionados a estrutura social
campeira. Nesse espaco urbano, ainda muito intendepte do espaco rural, “persistem
valores e cddigos de comportamentos oriundos deadase que se rearranjam na moderna
sociedade e estruturam e particularizam a cidad6weapuava” (SILVA, 2002, p. 63.

18 A verticalizacdo é uma mudanca no perfil imobitidde uma cidade com o aumento no nimero de iiméve
com varios andares.
Y MONBEIG (1945) notou essa persisténcia ao estigenvoamento do Norte do Parana.
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Como o objeto de estudo de SILVA é a cidade, soaslasdes acabam por particularizar um
fenbmeno que ndo € apenas urbano, mas rural tandsmjustificar-se uma abordagem
muito mais regional do que local (municipal). Exa¢mte, como se pretende fazer na tese,
pois cada uma das experiéncias locais inseridas datarminado territério regional,
explicam-se nas suas linhas definidoras pela estrwérritorial na qual esta inserida. Dessa
forma, é que se procura valorizar uma escala mewsmediaria entre a estadual e a local,
num contexto em que a escolha de um determinad® e$calar, em termos amplos, pode
variar “do espaco local ao planetario” (CASTRO, 3,99 118). Assim, a escolha da escala na
tese néo foi operacional, mas sim tedrico-metododygela qual se procurou considerar a
dimensao fenomenoldgica e ndo matematica da rdalisidcio-espacial. O objetivo € abordar
a complexidade do real a ser captado através deoagsgralar, de forma que ela seja a mais
pertinente possivel a essa realidade (CASTRO, 1994)

Na tese, no que se refere as relacbes homem-rata@ata-se o esquema tedrico
proposto por SANTOS, para enquadrar essas relagdesem todos os espagos habitados
evoluiu pela substituicdo do meio natural, por uraiamtécnico, o qual, por sua vez,
transformou-se em um meio técnico-cientifico-infaonal (SANTOS, 1996, p. 186).
Quando o meio era basicamente natural, 0 homemi@@®a na natureza os recursos que se
tornavam indispenséveis a sua reproducdo, valalizas segundo a sua localizagdo e sua
cultura. Com isso, uma técnica era desenvolvidafgomesmo nesse contato com a natureza,
técnica essa que nao tinha uma existéncia autorponguianto era absolutamente integrada
ao meio natural. Assim, a comunidade “era, ao mésmg@o, criadora das técnicas utilizadas,
comandante dos tempos sociais e dos limites detdzacdo” (SANTOS, 1996, p.188). Para
SANTOS, o que se tinha era uma “harmonia socio&dp@c) respeito da natureza herdada,
no processo de criagcdo de uma nova natureza” (p9B83). Ao produzir essa nova natureza,
“a sociedade territorial produzia também, uma sédeecomportamentos, cuja razdo € a
preservacgao e a continuidade do meio de vida” (SB8IT1996, p.188). Isso leva SANTOS a
uma conclusdo na qual se identifica 0 argumentaidec para respaldar o posicionamento
defendido na tese de incluir as relacées homenragmtna trama formadora dos territorios
regionais, quando ele afirma que exemplos dos cdarpentos “sdo, entre outros, 0 pousio,
a rotacdo de terras, a agricultura itinerante,aqustituem, ao mesmo tempegras sociais e
regras territoriais (sem grifo no original), tendentes a conciliar @ @sa_conservacada
natureza: para que ela possa ser, outra vez adiiZSANTOS, 1996, p. 188).

Essas regras socio-territoriais permanecem comoharanca na evolugdo historico-
geografica de uma determinada estrutura terrifoagidando a moldar o meio técnico e
posteriormente o meio técnico—cientifico—informaelp os quais, muitas vezes, nao se
imp&em por completo as sociedades nas quais a mddée esta muito mais ancorada numa
representacdo simbdlica do que numa realidade avivMas, 0 que mais interessa, €
considerar que a interagcdo homem-natureza geraartangentos produtivos que se traduzem
em regras sociais e territoriais endégenas. NonRafaadicional, essas regras sociais e
territoriais seguiram padrdes combinados de tigslaties econémicas especificas: a criacao
de animais nos campos e nas matas; a agricultuity mais nas matas do que nos campos; e
0 extrativismo nas matas. Cada uma dessas atigdaeretizavam-se a partir de relacdes
ambientais, de trabalho e produtivas que lhe emmacteristicas, as quais, no caso especifico
da regido em tela, apareciam quase sempre, conasinammo na Sociedade Campeira, com a
criacdo nos campos e a agricultura de subsist@osizapdes, e no Sistema Faxirfa) com

%0 Areas florestais que cortam os campos acompantasdorsos dos rios. Também chamadas florestadegale
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o extrativismo do mate e a criacdo de suinos nassnareservadas e a agricultura de
subsisténcia nas capoeiras. Na analise propriardéatdessa regido, mostrar-se-a que muitos
atores envolviam-se simultaneamente nessas atesdal®@ acordo com as conjunturas
econbmicas e os ciclos sazonais definidos pelaramtulsso da a estrutura territorial do
Parana Tradicional uma complexidade e uma riquaeda@necem ao processo endoégeno de
desenvolvimento rural dessa regido um carater kingdom esses argumentos, pretendeu-se
justificar a insercéo das relacdes homem-naturezsonceito de territério definido como um
trama. Além disso, buscou-se também, a partir dessacdo, considerar que as raizes
historicas presentes na trama territorial ndo g&oas historicas, mas também geograficas, o
que justifica usar a expressao processo histoeogrgfico em lugar de apenas processo
historico. Por udltimo, defende-se que o que ABRAMKXW chama de “configuracdes
politicas e identidades” formam-se nos processerito-geograficos especificos de
determinados territorios, sendo dessa forma elesatds suas raizes historico-geograficas.
Assim, quando se faz referéncias as raizes histgaograficas de um territério regional,
busca-se trazer e valorizar as rugosidades (hexadc#o-territoriais ou sécio-geograficas) do
processo presentes nessas raizes, as quais refistewlacdes entre elementos naturais,
econdmicos, culturais e politicos (SANTOS, 1978,38).

No fundo, o que se quer destacar, € que as raist8ritb-geograficas sao
fundamentais quando se analisa um territorio coupeite do desenvolvimento. A proposta
de um conceito de territério que surge a partirrddiralmente incorpora esse aspecto. Por
isso, ABRAMOVAY busca no conceito de capital so@#uns elementos que ajudam a
montar o seu conceito de territorio. O conceitacagital social tem sido incorporado de uma
forma especial nas discussdes e debates sobrefaasndas regionais nos niveis de
desenvolvimento. Assim, torna-se indispensavel atesgalguns temas tratados nessas
controvérsias, que sejam mais pertinentes as qeesgtiadas neste capitulo.

O conceito de capital social é definido por PUTNAMMO um conjunto de
“caracteristicas da organizacdo social, como cogfianormas e sistemas, que contribuam
para aumentar a eficiéncia da sociedade, faciliteam acbes coordenadas” (1996, p.177).
Assim, as sociedades podem apresentar mais ou neapdal social de acordo com sua
trajetéria histérica (raizes histéricas). Essa @ ui@s conclusdes de PUTNAMyue afirma
gque o “contexto social e a histéria condicionam fygtdamente o desempenho das
instituicdes™>. Além disso, ele concluiu também que a “histémigtitucional costuma evoluir
lentamente”. (1996, p.191-193). Com isso, 0OS sigfervociais apresentariam uma certa
“subordinacado a trajetoria”. Dito de outra forméa,se pode chegar a determinados lugares,
dependendo do lugar onde se esta. Isso leva PUTAMrmar que “a subordinacdo a
trajetéria pode produzir diferencas duradouraseentrdesempenho de duas sociedades,
mesmo quando nelas existem instituicbes formagjrses, precos relativos e preferéncias
individuais semelhantes”. (PUTNAM, 1996 p. 188).

Ha muito aqui, justamente, do velho dilema queusr quperar, de como se explica a
existéncia de regibes desenvolvidas e subdesedaslvBimplesmente, PUTNAM pretende

%1 Sistema de produgdo camponesa comum nas mataaraeaPTradicional, no qual os participantes separam
parte das suas terras para formacao de um criagoanam de animais, principalmente suinos. (analisaxl
capitulo sobre formacéo territorial).

22 PUTNAN chegou a essas conclusdes ao analisafeasmijas entre as regides norte e sul da Italiiatas

do impacto da reestruturacéo regional acontecidzaf®no inicio da década de 1970.

% 0 termo ‘“instituicdo” é empregado por PUTNAN coemtido amplo, designando “as regras do jogo numa
sociedade”. (1996,p.189).
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transferir a responsabilidade da economia pardtarauusando um bem estruturado esquema
tedrico e analitico.

Ao contrario, na tese, quando se assume um congeiterritério no qual as raizes
histérico-geograficas sao decisivas, ndo se objetdloca-las como a causa ou ndo de uma
situacao de atraso ou subdesenvolvimento. O gqpeesende é considerar essas raizes como
um elemento indispensavel do processo enddégen@sindblvimento rural de uma regido
especifica.

Para ABU-EL-HAJ, as grandes conclusbes de PUTNANrobmram um certo
culturalismo, porque a especificidade cultural passer vista como a chave para explicar as
diferencas nos niveis de capital social de cadedade. Esse posicionamento acaba por
receber criticas sistematizadas de um grupo dediesas denominados, neo-
institucionalistas. Esse grupo acredita que ast@sedPUTNAM baseiam-se num “excessivo
determinismo cultural” (ABU-EL-HAJ, 1999, p.70).

Na tese, rejeita-se qualquer forma de determinigerdp cultural quanto ambiental.
Alinha-se as abordagens que acreditam que acOesssbem formuladas e implementadas
por um aparelho estatal equipado e competente fazde diferenca, ndo obstante niveis
baixos de capital social. Isto porque, ainda € @mdesque possui a funcdo reguladora da
interacdo social, com a qual é possivel promover atidismo politico-institucional
mobilizador do capital social. Esse ativismo insiibnal teria 0 poder de incentivar “redes
civicas adormecidas ou historicamente reprimidgsrdharem uma vida autbnoma” (ABU-
EL-HAJ, 1999, p.72). Por isso, na tese, a valoéimaips processos enddgenos nao quer ativar
determinismos culturais, mas sim entender como estautura territorial foi construida e
como se poderia agir sobre ela para superar sealdepras ligados a pobreza e a
desigualdade, sem utilizar receitas com um padnéem (e pré-determinado, ou seja, estejam
banidas de uma visdo homogeneizadora. Para tééngeese buscar no referencial tedrico-
metodoldgico da concepcdo de desenvolvimentodgrit ndo apenas e diretamente, aquilo
que VEIGA espera que seja a maior contribuicdoadgssva”’ concepcado, que é trazer “algo
de realmente novo para um eventual desenvolvingagaegides sem dinamismo econdémico,
gue costumam ser chamadas periféricas e atrasé#39, p.19). O que se quer, antes de
tudo, é a possibilidade de rever a analise da fpéimégerritorial do espaco rural de uma regiao
especifica. Em outras palavras, acredita-se quesferancial tedrico-metodolégico da
concepcao traz novas possibilidades de analiseproeessos historico-geograficos de
territérios regionais, antes de ser também reféakrmara politicas publicas de carater
regional. Usando-se a terminologia de BOISIER, rcepcao serve tanto para construir 0s
modelos mentais (modelos de interpretacéo), come rapor os modelos reais (modelos de
acao). Pretende-se, no ambito da tese, ficar timsacde um determinado modelo mental, o
que, naturalmente, e é isso 0 que importa, infiaeacfuturos modelos reais, que
representardo novas tentativas de acao social sof@eleterminada estrutura territorial.

1.3 TERRITORIO E DESENVOLVIMENTO

Um outro ponto central do conceito de territorimgmsto por ABRAMOVAY, é
incluir umadimenséao territorial de desenvolvimentgoela qual ndo se visa apenas “apontar
vantagens ou obstaculos geogréficos de localizagim de estudar a montagem dees™,

24 As definicdes de rede enquadram-se em duas grdinties: as redes como realidade material; e assred
como dados sociais. Em termos materiais corresporaeluxos de bens e informacdes; socialmente, de
pessoas, mensagens e valores (SANTOS 1996, p.2)8-20
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dasconvencde®, em suma, damstituicdes™ que permitem acdes cooperativas (...) capazes
de enriquecer o tecido social de uma certa locddiddABRAMONAY, 1998, P. 2-7).

Ao se incluir essa dimensdo nos territorios, peeleonsiderar que se atendeu uma
espécie de reivindicacdo de BARVEJILLO, citado B®ISIER, que defende haver uma
necessidade de “reinvencdo do territério”, tendo \@sta que com a globalizacdo, “os
territérios sdo (...) ao mesmo tempo questionad@afrmados enquanto ambitos e sujeitos
do desenvolvimento” (BOISIER, 1999, p. 320). Re@w@n uma dimensao territorial do
desenvolvimento significa, em outros termos, idmati o territbrio como sujeito do
desenvolvimento.

Como sujeito do desenvolvimento o territorio passar visto no papel de um “ator”,
no qual a proximidade e a aglomeracéo permitenrmandi¢cao da incerteza, que, por sua vez,
num verdadeiro circulo virtuoso, favorece a progiade e a aglomeracdo dos atores
econdmicos e sociais (empresas, produtores, eatresd Dessa forma, a visao tradicional
neoclassica (e marxista também) de territério coommseqiiéncia € superada pelo
reconhecimento da importancia, primeva e seminal teoitorio em processos de
desenvolvimentos regionais. O que é colocado erdépuia nesse caso sao 0s ativos
relacionais e coordenacionais e ndo apenas ossoscoaturais e humanos e os atributos de
localizagéo e setoriais( STORPER, 1997, p.27-28)

Para STORPER, com esse novo posicionamento estorestrucao unparadigma
heterodoxoem oposicéo aparadigma ortodoxd”’ na geografia econdmica e na economia
regional, em especial, pode-se acrescentar, nogsrataessas ciéncias interessados em
desenvolvimento regional ou territorial. No novorgmhgma aspectos presentes em
determinados territorios e relacionados a produgémjutividade, inovacao, trabalho, entre
outros, os quais eram tratados como “material sispefos ortodoxos, sao vistos entre 0s
heterodoxos como “relational assets”, envolvendthay trinity” desse novo paradigma
formado pelo territorio, organizacéo e tecnolo@aQRPER, 1997, p.27-28).

O que se deve destacar € quereximidade social, nesse novo paradigma e no
conceito de territério da tese, assume um valoddorental, tendo em vista que as relacdes
entre 0s agentes sociais sdo vistas como defisidbwacarater territorial. ABRAMOVAY
afirma que nos territorios se faz presente “o fem@ondaproximidade social que permite
uma forma de coordenacédo entre os atores capaal@&sar o conjunto do ambiente em que
atuam e, portanto, de converté-lo em base paraeemgimentos” (ABRAMOVAY, 1998, P.
2-7). Para SANTOS, a proximidade social é um demehtos fundamentais do lugar e do
cotidiano, no sentido de que a proximidade “naolisita a uma mera definicdo das
distancias; ela tem que haver com a contiglidéieafentre pessoas numa extensdo, num
mesmo conjunto de pontos continuos, vivendo comtensidade de suas inter-relacdes”
(SANTOS, 1996, p. 255). SANTOS, acrescenta ainde, ‘tndo sao apenas as relacdes
econbmicas que devem ser apreendidas numa analisguhcdo de vizinhanca, mas a
totalidade das relact®s (1996, p. 255).

% As convencdes sdo “um conjunto de pontos de mferdsocial] que vdo além dos agentes como indosd

mas que, mesmo assim,eles constroem e compreemdéecorrer de suas acdes” (STORPER, 1998,p.4).

% As instituices sdo “conjuntos de convencdes quedenam os atos dos individuos” (STORPER, 1998; p.
sejam instituicdes do Estado ou da sociedade.

27 A obra mais influente neste paradigma foi a de REBX (1967), que sera analisada adiante.

2 WILKINSON preocupa-se com a desconsideracdo dacetia em abordagens sobre a agricultura familiar, e
afirma que “a atividade econ6mica se integra aosq®s0s sociais”, mas, as op¢des econdmicas dstie ‘de
serem ilimitadas”(WILKINSON, 1997,p.48). Por isstgo se deve desprezar, de forma nenhuma , a légica
econdmica ao tratar de alternativas aos agricusltamiliares.
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A maioria dos que consideram as questfes ligadgasxamidade social estdo mais
interessados nos empreendimentos e nas possibiid#a instalacdo de circulos virtuosos
visando o futuro. Em outras palavras, pensam nodelo® de acdo que possam ser
construidos. Mais uma vez, é preciso lembrar quées® 0 que se quer aproveitar sdo as
possibilidades tedricas e analiticas resultantessadgposicdo, no sentido de analisar e
confirmar a importancia dos processos enddgenatesenvolvimento rural e a partir disso
construir novo conhecimento sobre um territoriceesiro.

Assim, como se acredita que o territério — coma@a urama de elementos sociais e
ambientais, possui uma dimenséao territorial de rdedeimento, que o torna um ator ou
sujeito das possibilidades geradas pela proximidsmgal dos agentes inseridos no seu
espaco geografico — tem no seu interior os compeseatecisivos que orientam o seu futuro.
Acredita-se que o0s componentes do seu passado rntarfdsddm decisivos no processo
historico-geografico que influenciou a estruturgitigrial contemporanea, com toda a sua
endogenia, com todas as suas caracteristicas. Hrasopalavras, como a atual trama
territorial € capaz de orientar os rumos que sse@uidos pelos territérios as tramas que se
sucederam no passado, também foram importantes, nmatear o caminho formado pelo
processo enddgeno que interessa compreender.

Se esse processo foi basicamente o de uma soeiel#adbase agraria, cabe uma
adaptacédo do referencial tedrico-metodologico decepcdo de desenvolvimento territorial
para abordar a questdo do desenvolvimento ruradienmesma. Essa operacdo é tentada por
ABRAMOVAY, mas ndo se pode dizer que ela foi totahte bem sucedida. E verdade que
ABRAMOVAY, com a perspectiva territorial contida sancepc¢édo de desenvolvimento que
assume, assim, como outros estudiosos do ad8ubtrsca superar, inicialmente, as velhas
dicotomias que opdem o urbano ao rural, a cidadeaago, o desenvolvimento urbano ao
desenvolvimento rural. Segundo ABRAMOVAY, essasegatias ou conceitos sao de
“natureza territorial e ndo setorial” (1999, p.1Baseado nisso, ABRAMOVAY defende que
o “rural é um conceito espacial e multi-setorial’999, p.11). Por conseguinte, é preciso
reconsiderar ainidade de analiseque ndo deve ser, segundo 0 mesmo autor, nem “0s
sistemas agrarios nem os sistemas alimentares”, simas “as economias regionais”
(ABRAMOVAY 1999, p.11).

Nesse argumento de ABRAMOVAY, verifica-se um pevb&, porque ele parece
abandonar os principios que defendeu em trabaltesi@ne que foi considerado para extrair
0 conceito de territério considerado por ele (ABRBWAY, 1998). Baseado nesse primeiro
trabalho, seria de se esperar que ele defendess® wma unidade de analise, passivel de
superar a dicotomia de uma setorializacdo espauitdvida, oterritorio em lugar da
economia regional Ora, se o territorio € uma trama envolvendo dspesociais e
ambientais, e nesse social estédo incluidos elementmdémicos, politicos e culturais, trocar o
territorio pela economia regional, como unidaded&lise, € empobrecer a analise, e, 0 que &
mais importante, significa também abandonar a petiqa espacial atualizada de acordo com
0o novo paradigma territorial citado por STORPER istematizado pelo proprio
ABRAMOVAY (1998).

Assim, a argumentacdo de ABRAMOVAY sofreu algunmasdificacdes entre o
trabalho de 1998 e o de 1999. Na concepcéo de \d®genento, defendida no primeiro, a
unidade de andlise é o territério, enquanto paradeptos do desenvolvimento local a
unidade de andlise é a economia regional ou léssd. porque, justamente, a unidade de
analise na primeira € o territorio, enquanto naisdg € a economia regional ou local, pelo

29 por exemplo, CAMPANHOLA; SILVA (1999) E SARRACENQ994).
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menos para um bom numero de adeptos dessa ultincgpgéo. Isso fica claro, quando se
recorre aos trabalhos nos quais ha argumentos di#fda que o “corte urbano-rural tem
cedido espaco para o enfoque na economia localMEANHOLA; SILVA, 1999, p.2). Ou
guando SARRACENO lembra que “the local economy,ctwvhnas been proposed as an
alternative to the semi-rural or peri-urban” (19p471).

Centrar o enfoque na economia local ou regiomahsformando-a num ponto de
partida, é aceitavel, mas também no ponto de che@apliestionavel, pois seria reavivar um
certo economicismo j& tdo criticado pelos que dmestam a propria nocao de
desenvolvimento (COWEN; SHENTON, 1996; ABDEL-MALKGOULERT, 1996). Com
iSsO, ndo se quer sustentar que ndo sejam possimalsesimportantes centradas na
economia local ou regional. Muito pelo contranogue se defende é apenas que, quando o
que importa € o desenvolvimento rural regionalmenteconsiderado, o conceito de
territdrio assumido na tese permite uma abordagem mis adequada ao tema, ja que a
integracdo das diversas dimensdes que formam umatdeminada estrutura territorial, é
central nesse conceito.

Ao se tocar nessa questao da “integracdo das ds/elisnensdes” numa realidade
regional especifica que corresponde a um territ@mocebe-se uma analogia ou pontos de
semelhanca entre dois conceitos, o de territbnaf(eme considerado na tese) e o de regido
(conforme uma certa tradicdo da ciéncia geografi€gmo se julga isso um ponto
importante, pretende-se analisa-lo no proximo ileste capitulo, o qual esclarecera também
0 uso freqiente na tese, praticamente como sin@nimos termos regido, territério e
territério regional.

1.4 TERRITORIO, REGIAO E REGIONALIZACAO

Essa opcdo da tese em produzir uma andlise anapateda perspectiva territorial,
dirige os rumos tomados pela construcéo do refedetedrico-metodologico, dominado por
conceitos de cunho espacial. Ha, efetivamente, preacupacdo em trabalhar com um
cuidado especial nesse ponto. Essa preocupacagppoetser desnecessaria para os que nao
reconhecem relevancia em analises centradas ertbgsigsgionais. E 0 caso, em primeiro
lugar, de todas as tradigcbes ancoradas no pensafieal. A crenca em leis universais que
regem as relacbes econdmicas, liderada pela figaranercado, levam os adeptos dessa
corrente a terem disponivel para qualquer épocaar lum receitudrio unico e padronizado
que, como se diz na cultura popular, “é pau pata tbra’. Sendo assim, sao irrelevantes os
“detalhes” relacionados aos casos especificosymalnente localizados. Num campo oposto,
mas também muito influente ainda hoje, na ciénctam@mica e social, reinem-se os adeptos
ortodoxos, do que CASTRO classifica de vertentpeltsamento dialético-materialista, para
a qual “a determinacdo da base mateeal,ltima instancia num bem estruturado edificio
tedrico-metodoldgico, no qual a totalidade impusbaimexoravelmente sobre a unidade
eliminou as possibilidades explicativas da esaadgonal, impondo a deducéo a partir de um
constructo tedrico que ndo dava espaco as singaties e particularidades” (CASTRO,
1994, p.57).

Dessa forma, a vertente dialético-materialistailpgiou durante muito tempo a escala
planetaria. Ao contrario, segundo CASTRO, uma owidente, classificada por ela de
positivista, privilegiava a escala regional. PardSCRO, as duas correntes significavam
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“duas armadilhas metodoldgicas para a geografigpemspectiva lablachiaffa a mais
influente na primeira vertente [a positivista], iafgnou a escala planetaria submetendo-a a
regional; a perspectiva materialista aprisionows@aka regional, submetendo-a a planetaria
(1994, p.57).

E essa primeira vertente que, efetivamente, arima certa tradicdo regionalista na
Ciéncia Geografica (HAESBARERT, 1999, p.2). Essadido lablachiana baseia-se no
pressuposto que cada regido apresenta “um movirparticular resultante das combinagdes
multiplas entre os elementos que a compdem” (GOMESG, p.210). Para analisa-las, entéo,
“era preciso, sobretudo, identificar os elementuduidos na cadeia explicativa de uma
paisagem e de uma regido particular’. (GOMES, 199611). A partir desses pressupostos
basicos, pode-se identificar elementos consideradssa tradicdo ao se abordar as regides. A
regido era vista como uma realidade concreta, ifd@vel no espaco geogréfico,
apresentando uma especificidade decisiva, possuimda certa coesao/coeréncia socio-
cultural interna, além de apresentar uma certdiidide, como também uma continuidade
espacial e, por ultimo, apresentar-se como umassntpela integracdo de elementos de
diversas origens: naturais, econdmicos, politicosukturais. Para HAESBAERT, alguns
elementos dessa tradicéo estao sendo atingidoglpletdizacdo, como a estabilidade regional e a
continuidade espacial, mas outros permanecem isentia enfoques baseados nessa tradicdo.
Sao eles as de integracado e sintese e de espaddéiau diferenciacdo de areas, as quais podem
ser reunidas as preocupac¢fes muito atuais comessidiade territorial. (HAESBAERT, 1999,
p.5).

Considerando esses elementos como formadores @it de regido da tradigao
lablachiana, pode-se identificar fortes semelhareg@ise esse conceito e o de territério
redefinido no referencial tedrico-metodolégico dset Destaca-se, principalmente, dois
elementos: sintese e integracdo de aspectos dmn®rdjversas e a continuidade espacial.
Quando no conceito de territério existe uma refgeéa uma trama, pode-se entender que
essa trama corresponde a uma sintese resultaiéedeacdo, em um mesmo territério, de
aspectos naturais, econdémicos, politicos e cutufdém disso, a proximidade social decisiva
no conceito de territorio, s6 € possivel de acantem um territério que se considere como
possuidor de uma continuidade espacial. Enfim, eanb&o se tenha destacado os elementos
de especificidade e estabilidade, de forma nenhelasasdo incompativeis com o conceito de
territério considerado, algo que sera tratado aordavy a questdo dos meétodos de
regionalizacao.

Por tudo isso, o conceito de regido da tradicdtadhand* mantém uma analogia
praticamente completa com o conceito de territ@#& concepcdo de desenvolvimento
territorial. O que parece ser uma diferenca basintee eles € que o conceito de territorio é
visto como um sujeito do desenvolvimento; um afetiw, em virtude, principalmente, da
proximidade social dos agentes que participam dmdrque o define. Esse carater ou
elemento do territério ndo era percebido pelos tadepa tradicdo lablachiana, mesmo
aqueles interessados pela tematica do desenvolgniga entanto, ha os que defendem que
0 conceito de regido lablachiana considera queagdds do espacgo geogréfico passiveis de
serem identificadas, delimitadas e explicadas mwsswuma dada “personalidade”. Isso
porque, cada regido é uma “entidade concreta, &ipsém dado com vida, supondo portanto
uma evolugdo e um estagio de equilibrio” (CORRE®Q11 p. 29). Assim, para os adeptos

% Relativo a Vidal de La Bache. Criador de uma gadino pensamento geografico. Atualmente, criscar
obra como positivista tem sido considerado um paasto simplista (GOMES, 1996, p.192).

31 Nao existe um conceito de regi&o definido pelppodLa Blache. Esta se propondo este conceitatir pas
elementos considerados para compor o enfoque @glartradi¢éo lablachiana.
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dessa tradicdo, no processo de reconhecimento deregéo “0 geodgrafo evidenciava a
individualidade da regido, sua personalidade, sogukridade, aquela combinacédo de
fendBmenos naturais e humanos que néo se repetif@@RREA, 1991, p. 29). Nestes termos
a referéncia a existéncia de uma “personalidadmmalj, ligada a cada regido abordada,
coaduna-se com a conclusdo de que territorios pegeranfocados como sujeitos ou atores
no processo de desenvolvimento territorial. A adlaale dessas questbes acaba por permitir o
resgate da tradicdo lablachiana, com “muitos dossemais inoportunos de Vidal [de la
Blache) — encadeamento de fendmenos, conectivigadssim por diante — [que] podem ser
interpretados como tentativas de permitir que ayudar ocupe um lugar na ciéncia”
(THRIFT, 1996, p. 223). Assim, além desses consedm si, sdo tratadas como anélogas
expressdes como “analise regional” e “analisetteral” ou “estrutura territorial” e “estrutura
regional”. A expressao “territério regional” também coloca no mesmo contexto e é usada
em substituicdo aos termos regido e territorio, oamesmo sentido conceitual de ambos.

A questdo da analogia entre 0s conceitos de regitritorio passa por um outro
elemento, que se considera presente em ambos,eqdeix®u para analisar a parte, pela
importancia que se reserva a ele. Trata-se da agfitvide que as regifes s6 merecem ser
tratadas como tais, quando podem ser identificadas realidades concretas. Em outras
palavras, ndo h4 regiées como resultantes de opddtstas definidas priori pelo sujeito
do conhecimento. A regido € algo concreto, porqoerésultado de um processo historico-
geografico que a inscreve no espaco geograficopaoma fracdo desse espaco. De qualquer
forma, esse carater concreto s6 pode ser bem dizfinpartir da consideracdo do seu oposto,
que é a definicdo da regido como algo abstratee Hebate é pouco explorado na Ciéncia
Geografica, mas pode ser identificado entre ostistes sociais que procuram relacionar
guestdo regional e desenvolvimento, os quais acgimanconsiderar as discussdes sobre
conceitos de regido e métodos de regionalizacao.

Discutir essa questado interessa, na medida emmaedas propostas mais recentes de
regionalizacdo do Parana utiliza-se de métodogatbst Trata-se da proposta de ROLIM
(1995), ja citada, e que divide o Parana em dusgifes” (espacos econdmicos): o Parana
Urbano e o Parana Agrobusiness. O método de rdgiag@ de ROLIM consiste em
considerar algumas variaveis estatisticas, prodassa a partir dos resultados propor a
regionalizacao.

Da mesma forma agiu LEMOS (1993) em relacdo asiBrale considerou uma
variavel (o fluxo de troca de mercadorias); tratmsa variavel através de um método
estatistico; e chegou a uma nova proposta de @giagdo do Brasil, no qual o pais é
dividido em seis regifes e ndo nas cinco traditsorisEMOS explica sua opg¢éo teorico-
metodoldgica: “baseados em categorias eminentematistratas, podema®nstruir um
método de regionalizacdo(sem grifo no original).” (1993, p.64). Acrescergmda que,
regido “ndo &id deus ex-machinanas um conceito flexivel, maleavel do ponto degavdo
desdobramento de novas categorias no processoodeeggado do abstrato ao concreto”
(LEMOS, 1993, p.65).

Esses métodos abstratos de propor regionalizdgdedamentam-se no conceito de
espaco econdomicde PERROUX, que defende que esse espaco opdegse &te denomina
de espaco vulgar ou espaco geondmico (PERROUX, 108649-150). Fazendo uma analogia
com a matematica moderna, PERROUX define espagmdetoo como espaco abstrato em
oposi¢cdo ao espago concreto, euclidiano ou vulgh®6(/,p.146). Ainda segundo ele, os
espacos abstratos sdo “conjuntos de relacdes uecém a resposta a questdes que nao tem
qualquer relacdo com a localizagdo de um ponto ®uumh objeto por duas ou trés
coordenadas”. Por conseguinte, existem “tantoscespguantos os sistemas de relacbes
abstractas que definem um objeto” Transpondo paegomomia haveria “tantos espagos
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econdmicos quantos os aspectos da ciéncia econ@rasarelacdes abstratas definidas por
cada um deles”. Assim, como “o0 estudo dos espdgstsatos da matematica e da fisica foi
concretizado por inquéritos especializados e pdaties, inquéritos da mesma natureza séo
necessarios a concretizacdo dos espacos absteatmoomia” (PERROUX, 1967, p. 146).
Enfim, PERROUX néo esta se referindo a regido, sifasa um outro conceito de carater
espacial, denominado por ele de espac¢o econOmiERPUX, por exemplo, afirma que um
“espaco econdmico considerado foge (...) a qualqassibilidade derepresentacao
cartografica” (PERROUX, 1967, p. 150). Ora, quando se definendesgntrinsecamente se
estdo criando as possibilidades de cartografaplais, elas representam fracbes do espaco
geografico. Dessa forma, os adeptos dos métodosegienalizacdo abstratos ndo estdo
produzindo regifes, mas sim umasdo espacializadadelimitada de determinados
fendbmenos, ou mesmo combinagOes de fendmenos. Newmmanestédo produzindo espacos
econdmicos, se se considera com rigor o pensarpentouxiano, tendo em vista que a visao
espacial é possivel de ser cartografada e os espagnémicos nab.

Do pensamento de PERROUX surgia também uma outraafde considerar regioes,
que acabou derivando dos métodos de regionalizagstoatos. Trata-se de uma abordagem
sistémica que pressupfe as regides como inseridagseruturas rigidas, organizadas e
hierarquizadas. E o posicionamento encontrado eRLEML, quando ela afirma que “a
conceituacdo de regido exige que se incorpore peEmb@mente a sua relacdo consigo
mesma, com outras regides e com o todo. E o qieseéodo? Em ultima instancia, o todo
seria a economia mundial. No entanto, na analige-regional o todo seria a economia do
Pais” (1993, p.48).

As origens desse posicionamento remontam a tgqmEraouxiana da economia
dominante e de um dos seus elementos que é o tmdegodlo de crescimento A teoria
baseia-se no “efeito de dominacdo” presente nagde$ entre os “sujeitos econdmicos”,
entre 0s quais poderiam ser considerados tambépolos de crescimento (PERROUX,
1967). Esse conceito de podlo de crescimento é idefia partir do pressuposto que “o
crescimento ndo surge em toda a parte ao mesmo't€RPRROUX, 1967, p. 164).

Esses pdlos organizam-se espacialmente atravéedds de relacbes com outros
polos, sob a égide dos efeitos de dominacdo. Temrt&o, uma hierarquia entre os polos.
Nesses termos, as regides acabam sendo definidagimdos proprios polos regionais —
normalmente liderados por cidades polarizadoras gued acaba levando a se perceber a
formacao de um conjunto de regides correspondensio eonjunto de polos (PERROUX, p.
222). Adeptos desse pensador econémico, baseadsa necdo de “conjunto de regides”,
acabam por propor a existéncia de “sistemas déegyi, como o faz HILHORST, que
considera diversos patamares de subsistemas gas@nam de uma forma hierarquica. O
sistema estadual de regides é subsistema do sis@titnal que, por sua vez, é subsistema
do sistema internacional, e dessa forma, em cadasisema devera ter um centro que, por
suas decisbes concernentes as suas funcdes esgectimponha uma estrutura dentro da
qual se desenvolviam suas atividades dependemfds1ORST, 1975, p. 30). Baseado nesse
esquema produziram-se muitos manuais de planejamregional e ndo é muito dificil
entender o fracasso das experiéncias concretadagepor esses modelos, como destaca
BOISIER. Isso porque, pensava-se numa cadeia taplera de dependéncia e subordinacéo
nesses sistemas de regides, que, certamente, laeamam produzidas muito mais para
entender o sistema, do que, propriamente, para reemger as regides. Até porque, 0S

%2 PERROUX, justamente, preocupava-se com questdiesdds por ele como “as ilusées da localizacio™®
deslocalizagéo das atividades econ6micas”. (PERRQOGE7, P.146-150).
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paradigmas que regiam essas teorias ndo davam im@pt@tancia as especificidades
regionais, muito embora apresentassem uma prec@upag a economia espacial.

Um esclarecimento mais adequado sobre o caratereto do conceito de regido
considerado na tese passa a ser feito por um me¢odliminacdo. Em primeiro lugar, rejeitando
qualquer carater flexivel ou maleavel que possaasteegides. E aqui se retoma um dos elementos
da regido segundo a tradicdo lablachiana que éahilidade espaco-temporal. Acredita-se na
estabilidade, muito embora, uma realidade regicmatretamente definida, também seja passivel
de transformacfes. Todavia, s&o mudancas que matame apenas um rearranjo das variaveis
estatisticas selecionadas pelo pesquisador. Asfdraracdes estao ligadas a propria evolucdo do
processo histérico-geografico que define os coosoaos rumos de uma regido. Por isso que, na
tradicdo lablachiana, e aqui € preciso enfatiz@igo apresenta “um movimento particular [seu
processo historico-geografico] resultante das coagbies mdltiplas [sua trama] entre os elementos
gue a compdem” (GOMES, 1996, p.210).

Em segundo lugar, discorda-se da visdo sisténtigar@&rquica, seja ou nao apoiada na
nocdo de sistema de regibes, ou ainda em leis thrizagdo e dominacdo, relacdes
dependentes determinantes entre pélos, sistemasistaumas, o todo e suas partes. Embora
regido seja sempre uma instancia espacial inteémadintre realidades socio-espaciais, iSSo
nao justifica a conclusdo de que existem deterrigmgistémicas e hierarquicas entre essas
instancias, que chegam ao ponto de definirem avedifas espaciais ou a diversidade
territorial. Um conceito de regido de carater cetwrdefine-se pelo processo histérico-
geografico que lhe deu origem, o qual, ao ser difer de outros processos, permitem a
identificacdo da existéncia de diferencas regiortggésas regioes relacionam-se entre si, mas
nao sob a determinacéo de efeitos de dominaca®akana, o que se tem € um conjunto de
trés regides, como uma configuracdo socio-espaw@akual ndo ha nada de hierdrquico ou
sistémico. Todas as trés regides estao sob a detefn de duas fontes de poder diretas: estadual
e federal. Mesmo na regido, na qual esta localiaafdmte do poder estadual, ndo emana poder
gue possa ser definido regionalmente e que se panitve as demais regibes. O poder é
centralizado e ndo se traduz por regido a naaiseipqr critérios administrativos, defina-se que o
Parana divide-se em duas areas: a RMC e o restamstado. A primeira, a “area do poder”; a
segunda; a “area dependente e subordinada’. Camaete, a realidade néo é tdo organizada e
hierarquizada.

Nesse ponto, é preciso destacar um fato. O resigatas duas formas de considerar
regides, principalmente entre os que procuramicelac desenvolvimento e questéo regional,
indica que, defender, hoje em dia, a incorporagiamda perspectiva espacial na abordagem
do desenvolvimento e, mais diretamente, do deseinvehto rural, ndo é nenhuma novidade
em si mesma, pois, em termos literais, isso ja sendo feito ha algum tempo. O que ha de
novo é que, recentemente, essa incorporacdo veapa@ando numa reconceituacdo das
nocdes que lhe séo pertinentes. Com isso, velhmaeitos (regido e territdrio) recebem novas
definicbes, a partir das quais se podem langarsholl@res sobre as relagbes entre a questao
regional e o desenvolvimento rural.

A par disso, a redefinicdo conceitual que se pFppdiquadra-se num ordenamento
metodoldgico relativamente simples. Essa orientagépira-se em HAESBAERT, quando
ele afirma que considera “regido enquanto concaigttumento de interpretagao do real, e
regionalizacdo enquanto instrumento de investigacho forma analoga ao método de
periodizagdo dos historiadores” (HAESBAERT, 199915 Na tese o método de
regionalizacdo € o histérico-geografico, porquaatoregides sdo definidas a partir dos
processos historico-geograficos que formam as mgectivas estruturas territoriais. Esse
método é efetivamente usado como um instrumeniowdstigacdo, pois é a partir dele que
se busca compreender e caracterizar o processgamade desenvolvimento rural do Parana
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Tradicional. E assim que se procura abordar a fodimaerritorial do espaco rural dessa
regido, resgatando a corporificacdo social da agéey homem-natureza e homem-homem
presente nos elementos da sua estrutura regiosaiciadade Campeira; o Sistema Faxinal;
as economias extrativas; a imigracdo. Busca-se&mnibum segundo momento, analisar
como essa estrutura territorial reage aos elemeqieslhe sdo exdgenos como as acdes
sociais diretas (programas governamentais de delsmento rural), num contexto no qual
se fazem presentes também ac0des indiretas (pslégrécolas e agraria federais). Procura-se,
entdo, entender e valorizar a endogeneidade taljtgisando saber se ela foi devidamente
considerada por essas acoes.

Por outro lado, o conceito de regido, reconhe@dmo composto por todos os
elementos tanto da tradicdo lablachiana quantmdeepcao de desenvolvimento territorial, €,
efetivamente, visto como um instrumento de intéagé® do real. Isso resulta do fato de que as
regides que se definem por aqueles elementosegabdades territoriais, porquanto apresentam
uma trama de relagdes multidimensionais que resuftama complexidade dos fendmenos
inseridos no espaco geografico com uma extensapagieeser delimitada com um bom grau de
objetividade.

Nesse ponto, insere-se a questao da opca@pedda espacial Esse tema sO interessa
a quem esta preocupado com regionalizacdo. Porvema sé € possivel regionalizar,
definindo-se regides, que é uma operacdo que patsascolha de um determinado nivel
escalar, o qual pode variar “do espaco local angpéaio” (CASTRO, 1995, p.118). Na tese,
optou-se por um nivel intermediario entre uma @seatadual e local. Ndo por uma questao
operacional apenas, mas sim pela orientacdo tedetodoldgica, pela qual se procura
considerar a dimenséo fenomenoldgica e ndo matend#i se abordar a complexidade do real,
no momento em que se fez a opgéo escalar. Esssstadyaseia-se em CASTRO, que acrescenta
ser importante definir a escala como uma medidmesde pertinente a realidade a ser abordada
(CASTRO, 1944, p.61). No caso do Parana, a divis@iotrés regides é fundamental na
consideracao da questao regional que se insel®mrdagem do desenvolvimento rural.

Cada uma das opcoOes tedrico-metodoldgicas relat@sn@este capitulo, que formam o
quadro conceitual eclético assumido na tese, néessariamente devem ser consideradas para
abordar outras realidades regionais. I1sso porquedita-se que cada territorio regional demanda
a construcdo de um arcabouco tedrico-metodolégicqual deve estar adaptado a estrutura
territorial que se pretende enfocar.

Por exemplo, ao caso do Parana Tradicional ndopkea e quadro utilizado por
SCHNEIDER (1999), ao abordar a regiao coureiroacidta localizada no Rio Grande do Sul.
Nesse quadro, no¢des bastante consideradas nassdiess sobre o desenvolvimento rural, como
as de industrializacao difusa e pluriatividadeafiorbem combinadas, porquanto os fenbmenos
por elas enfocados, realmente estdo presentesregssa As mesmas nogdes, também sdo muito
utilizadas em estudos sobre o Vale do Itajai nadéstie Santa Catarina (ABRAMOVAY, 1998).
Ambas as regides, apresentam uma agricultura &ntiladicional assentada na pequena
propriedade colonial, uma rede urbana relativamdetessa e uma industrializacdo moderna
dispersa em pequenas e médias cidades, baseadgues setores tradicionais, que ainda séo
comparativamente, grandes absorvedores de maoraezolno o calcadista e o téxtil.

Ao contrério, no Parana Tradicional, a forte meiliapcdo, a industrializacdo recente
altamente concentrada, a decadéncia dos segmewiigstriais tradicionais, uma agricultura
familiar pressionada pelo espaco crescente resewagna agropecuaria adaptada ao modelo
“moderno” e uma rede urbana bem menos densa, emquertras opgdes tedrico-metodoldgicas
e, destarte, outro quadro conceitual. E exatan@sdeque se procurou definir neste capitulo: um
quadro eclético, voltado especificamente para alpentha determinada realidade regional.
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Portanto, com a opc¢ao que se fez por uma anaisenad, envereda-se por um campo
complexo, em virtude do carater multidimensionas d@onceitos de cunho territorial que se
utiliza. E quase como tentar desbravar uma “froaitegpistemolégica, porque, como afirma
SOJA, “em termos mais sérios, ainda sabemos moitimopsobre a graméatica e a sintaxe

descritivas das geografias humanas, sobre os feneraa epistemes da interpretacdo espacial’
(1993, p. 298).
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2 PARANA TRADICIONAL: FORMACAO TERRITORIAL EESPACORURAL

O objetivo deste capitulo é analisar o processtbriie-geografico relacionado ao
desenvolvimento rural do Parana Tradicional. Pr&er atingir esse objetivo delineando a
formacao territorial dessa regido. O que se preténdalorizar esse processo que forneceu os
elementos béasicos da trama territorial, que acgloowiferenciar esse territdrio dos outros
dois que se podem identificar no Parana: o NorteSedoeste. Teoricamente, 0 que dirige a
analise sdo as possibilidades advindas do combeiterritério definido no referencial tedrico.
Os elementos fisicos e sociais considerados nagtrilo sdo vistos como 0s componentes da
trama territorial multidimensional que permitemomstrucao desse conceito.

O processo enddgeno enfocado nado foi devidamentaderado quando se definiram
politicas de desenvolvimentos que atingiram a ce@pds as décadas de 1960 e 1970.
Prevalecia nessas politicas um enfoque homogemeiZdd Parana, os estudos e diagndsticos
sobre o desenvolvimento rural destacavam uma Bigégr econdbmica entre as diversas
regides do estado e uma influéncia de fatores eaSgemais amplos, nacionais e
internacionais, que se imporiam as especificidaggsonais, 0 que as tornavam pouco
importantes. Faltava a percep¢do de que essessposcimteragem nos diferentes territorios
com estruturas territoriais que lhe sdo propriagge @cabam por apresentar resultados
diversos, e resultam na manutencdo dos quadros/elsidade territorial. Nesses termos, é
que se pretende valorizar a diversidade territduiatlamental do Estado do Parana (baseada
em trés grandes territérios) como forma de melbangreender o seu desenvolvimento rural.
Para tal, procurar-se-a analisar o processo endddemesenvolvimento rural de um desses
territorios.

Na primeira parte, pretende-se ressaltar um eliemeportante na conformacao das
estruturas territoriais que € a interacdo homemareza ou sociedade-natureza, conforme os
parametros ja tracados na definicdo do referetafico-metodologico da tese. Nessa parte,
define-se que ha no Parana Tradicional dois domimidcio-ambientais: um dominio
campestre e um dominio florestal. O que se procfaner, foi o resgate de elementos fisicos
e sociais desses dominios, ressaltando a influg¢peaeles tiveram numa sociedade de base
agraria, na qual, os ciclos da natureza, como tanmg#s componentes fixos, sdo elementos
que possibilitam ao homem respostas especificaddgyao seu padrao cultural. Com isso,
nao se deixou de considerar a interagdo entre odturalmente distintos, mas isso foi
aprofundado na segunda parte. Nessa parte, s@ses $0ciais da estrutura territorial que sao
enfocadas. Para isso, recorre-se aos mesmos etamamteriormente considerados, mas
procurando enfoca-los sob um prisma mais socialllema parte, centra-se na dinamica
social, buscando captar os momentos de crise €dramcao da estrutura territorial analisada
nas primeiras partes. Todos os elementos sédo r@ea@ws dentro dessa abordagem que
busca observar a estrutura territorial em movimem qual determinados elementos
diminuem a sua importancia, enquanto outros saerides e passam a influir muito
fortemente no processo enddégeno abordado.

Um ponto importante é que, metodologicamente, ysmese trabalhar com as
simultaneidades inseridas no espaco geografico. aNumesma fracdo desse espaco,
delimitada pelas caracteristicas especificas dataeo, diversos fendmenos, sistemas e
economias desenvolvem-se simultaneamente, e issopalmente, ndo € considerado.
Certamente, essa tarefa é dificultada pelo instntongue € a propria razdo de ser da
existéncia do texto: a linguagem. E SOJA quem desrée que “o que se vé ao olhar para as
geografias é obstinadamente simultdneo, mas aalgggn dita uma sucessao sequencial, um
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fluxo linear das afirmacgdes elocutivas, limitadatapmais espacial das restricoes terrenas a
impossibilidade de dois objetos (ou palavras) omipaexatamente o0 mesmo lugar (como
numa pagina)” (SOJA, 1993, p.9). Assim, mantendoesgrado no mesmo autor, pretende-se
em alguns espacos do texto, ignorar o fluxo sedgiegoe nos impde a linguagem, para
tentar captar as simultaneidades, “0s mapeamematesais que possibilitam entrar na
narrativa quase em qualquer ponto, sem perder dia @i objetivo geral: criar meios mais
criticamente reveladores de examinar a combinaedempo e espaco, historia e geografia,
periodo e regido, sucessdo e simultaneidade” (S®I23, p.8). Com isso, elementos sdo
inseridos e retomados em todos 0s pontos, tentaowlstruir cortes no processo historico-
geografico, procurando reconstituir, em alguns @spao texto a geografia historica de cada
um dos momentos abordados.

Enfim, procurou-se analisar a evolugcdo de umaedade com bases definidas e
complexas, fundadas principalmente no meio rurakaEsociedade apresenta-se com uma
tessitura territorial muito bem soldada que satiflaéncia de estimulos exdgenos, mostrou-se
resistente até o ponto de imprimir respostas nmasfeecificas a esses movimentos externos.
Nesses termos, guardadas as propor¢cdes escalarpetammente distintas, o caso do Parana
Tradicional permite resgatar a observacdo de MOORENIOR ao comparar o
desenvolvimento rural do EUA com o do Velho Mundde afirma que os EUA “nao
enfrentaram o problema de desmantelar uma sociedpdda complexa e bem estabelecida”
(1975, p.141) para montar uma agricultura altameafgtalista. Ao contrario, na Europa,
uma sociedade agraria desse tipo precisava seradedada para se atingir 0s mesmos
objetivos.

No Parana Tradicional, os movimentos homogeneizadioveram que lidar com uma
“sociedade agraria complexa e bem estabelecida’ miito receptiva ao que se ofereceu a
ela. Nas demais grandes regides do estado as adegedgrarias pré-existentes ja tinham sido
fundadas sob a égide do moderno mercado capitabistque as tornavam muito bem
adaptadas aos estimulos do processo modernizaadoyme foi imposto a partir de diversos
vetores exogenos. Esta claro a existéncia de uestapregional envolvendo a problematica
do desenvolvimento rural no Parand. A preocupag@o e€ssa questdo ndo é recente, mas
ganhou novos contornos quando se consolidam aseppdes de desenvolvimento que
incorporam uma perspectiva territorial - nas gaaiglorizacao do local, das instituicoes, das
convencodes, da descentralizacdo de projetos, diolaéde baixo para cima” na definicdo de
politicas, com a participagdo comunitaria na foap&b de programas e uma atencéo especial
com as diversidades — assumem uma importancia @ada maior entre analistas,
planejadores, gestores e a populagéo local.

2.1 A INTERACAO HOMEM-NATUREZA E ESPACO RURAL

A ocupacao européia da area que corregpan atual Estado do Parané que interessa €
a que comecou no litoral, no século XVII, liderguda populacdo de origem portuguesa, ja
gue uma outra liderada pelos espanhdis, a partintéoior, ndo prosperou em virtude dos
atagues que sofreu dos prepostos da metropolegpeda.

Surgiu, entdo, o primeiro nucleo de oc¢dpaeuropéia no litoral paranaense em meados
do século XVII. O motor dessa ocupacéao foi a bugcauro de aluvido nos rios que correm
pelas encostas da Serra do Mar em direcdo a bdfammagud. Os autores desse primeiro
movimento de ocupacdo portuguesa do territoriornaemase foram mineradores paulistas que
residiam na regido de Sao Vicente (SERRA, 199@1p.
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O principal resultado dessa atividadearadora pouco significativa foi a consolidacao
de trés importantes nucleos urbanos no litoral eoeguena planicie litoranea do Parané:
Paranagua, Antonina e Morretes, observando-se uedails primeiros tornaram-se
importantes portos. Essa atividade portuéria aGalpar se tornar muito significativa para a
regido a partir do momento que a atividade mineem@omecava a entrar em crise nas
primeiras décadas do século XVIII (SERRA, 19926p). No entanto, ainda no final do
século XVII, a busca do ouro continuava sendo odganotor do povoamento do territorio
paranaense. Em busca de ouro, os mineradores usmnam a Serra do Mar atingindo o
planalto, no interior. Foi a partir desse momenie ge iniciou a ocupacédo desse planalto,
hoje chamado de Curitiba, ocupacédo que se consobtdmn a fundacéo da vila que deu
origem a atual cidade de S&o José dos Pinhais 68 &, em 1693, uma outra da qual se
originou a capital do estado.

Os mineradores que chegaram ao planafibbano, a mais de 900 m de altitude, ndo
encontraram ouro. Os que se fixaram na regido barscautras alternativas de sobrevivéncia,
num meio natural totalmente diferente das encasdaserra e da planicie litoranea. Nessa
area, a diferenca de altitude provoca uma oposigdma mesma latitude, de um meio com
caracteristicas tropicais, a um outro, nas altgutlais elevadas, tipicamente subtropical ou
temperado. Ao lado dessa significativa diferencamatica, aliam-se diferencas
geomorfoldgicas, pedolédgicas e floristicas que déoplanalto caracteristicas totalmente
diferentes do litoral, mesmo numa distancia queuiiapassa 100 km. Dessa forma, iniciou-
se no planalto, no final do século XVII, a formagiddesenvolvimento de uma sociedade com
novas caracteristicas adaptadas ao meio natural.

PADIS destaca que as atividades econ@neaenvolvidas no Paranda, “desde os seus
primérdios, séo resultantes, em parte consider@alcombinacdo de seus solos com o0s
climas” (1981, p. 12) e, pode-se acrescentar, doedevo e da sua vegetacéo. E assim que o
relevo plano dos campos que dominavam o planalitibano, portador de uma vegetacao
rasteira e prépria para alimentagdo de gado, permidesenvolvimento da criagdo como
principal atividade econdmica da regido, o queusritiaria decisivamente nos génedes
vida® da sociedade local.

Essa interacdo homem-natureza € destapadadiversos estudiosos da histéria
paranaense, como MARTINS, ao afirmar que a “paisag@ determinar, por assim dizer, a
civiizacdo paranaense, porque aqui 0 homem air@ita dominou a paisagem, nao a
conformou as suas necessidades ou as suas exgjémoa isso, MARTINS complementa
referindo-se as atividades que se tornariam fundtaiseno Parana no século XIX e XX:

Nao é simples coincidéncia o fato de toda a atilédacondmica, social, politica, do estado,
ter assentado, durante inUmeros anos, sobre ddastrias extrativaso mate e a madeira,
elementos preparados e oferecidos pela naturegay hjumem se limitaria a colher, a catar, e
gue traziam, no adjetivo com que se caracteriza, espécie de contradicdo com elas mesmas.
Era o homem que se amoldaria a paisagem, passit@niegindo ao seu destino tradicional
de reformador da terra, de revisor de Deus (1989, p

O importante € que o homem ao “colheftaar” determinados produtos fornecidos
pela natureza precisa muitas vezes torna-los cdmsigmou comercializaveis e isso promove
o desenvolvimento de um conjunto de métodos e dasnium padrdo tecnolégico, uma

3 Géneros de vida ou modos de vida é uma categiilida pelo gedgrafo francés Vidal de La Blacheapas
sociedades regionais desenvolvidas pela interagéw@im-natureza na qual o meio fisico ndo deternmeas
possibilita respostas humanas de diversos tipos.
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cultura produtiva, que se adapta também ao prépdlm natural do produto e leva ao
desenvolvimento de relagdes de producéo e tralzlbptados a todas essas determinantes.
Dessa forma, € a partir da relacdo entre elemardtigais e sociais que se constitui um
“género de vida” particular e especifico a uma meigada area da superficie terrestre.
RIBEIRO corrobora essa afirmacédo ao argumentar #Dg:sucessivos ciclos econémicos
(...) sempre se apoiaram em algum recurso da zatukehistoria da organiza¢do do espago
regional é a prépria historia das formas pelassqaaiociedade se apropriou daqueles recursos
gue se tornaram a cada tempo o fio condutor daoetanregional e a fonte de poder e
dominacéo na regido (RIBEIRO, 1989, p.17)".

Como se considera a interacdo homem-emduromo um aspecto indispenséavel a ser
resgatado nos processos endégenos de desenvolvimeal, ndo se pode compreender a
formacéo territorial do Parana Tradicional semrestaito atento a essa interacdo. Nesses
termos, € preciso destacar a localizacdo geogréiessa regido. O Parana Tradicional
localiza-se totalmente ao sul do Tropico de Capmio) na faixa denominada de zona
Temperada do Hemisfério Sul. Essa localizacao impge determinados produtos tropicais
possam ser cultivados nessa regido. Por sua vem, éauma area dominada por planaltos, as
altitudes tém uma influéncia importante no climarn&ndo-o relativamente rigoroso no
inverno e ameno no verdo. Em nenhuma regido do&dradicional, & excecao do litoral, as
altitudes sé&o inferiores a 500 metros. Essa cafsiita provoca a ocorréncia de geadas
rigorosas no inverno. Dessa forma, a agriculturpréeutos tropicais do periodo colonial e
imperial ndo pode ser incorporada a regido, o gagamente, imprimiria, uma dinamica
social diferente daquela que ocorreu.

Essas caracteristicas climaticas ténuenftia fundamental no revestimento floristico.
WAIBEL explica que “a vegetacdo do sul do Brasihgiste de dois tipos principais: as
densas matas sempre verdes que, excluindo as @agausao compostas de arvores tropicais
latifoliadas, e campos limpos que fisicamente sseraslham as estepes das zonas
temperadas” (1979, p. 228). Nas regides de plandibosul do Brasil “a mata sempre verde”
apresenta como destaque a presenca da araudemacdria augustifolix chamada
popularmente por “pinheiro-do-parafi@”’No Parana Tradicional, nas areas de planaltas, qu
dominam essa regido, pode-se afirmar que o revastimfloristico natural mantém as
caracteristicas gerais semelhantes ao constatasgmteas regides de planaltos na regido Sul
do Brasil: a mata da araucéria e os campos. Neasg30s, “ao longo dos rios (...), estendem-
se matas ciliares de araucarias e arvores latifdiperenes”, como chama atencdo WAIBEL.
E ele mesmo que lembra: “além destas florestasaigia, ha muitas manchas pequenas de
matas nas depressoes rasas, bem como nas en¢b3%s"p.228).

Assim, em resumo, observa-se que no Paraadicional a mata das araucarias envolve
0S campos, 0S quais, por sua vez, apresentam knimasmchas de matas. Nesta pesquisa, iSSoO
€ importante porque em cada um desses dominidstitos desenvolveu-se um tipo de
sistema agrario com caracteristicas proprias e leongmtares, os quais acabaram refor¢cados
por culturas de origens diversas. O mapa 3 mostgiao onde aparece 0S campos e as matas
de araucérias.

% Em tupi a araucaria chama-se “curi”, expressaodgueorigem ao nome Curitiba (HUECK, 1972).
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MAPA 3 — VEGETACAO PRIMITIVA DO PARANA
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Na descricdo que WAIBEL faz sobre a sifioaagraria do sul do Brasil em meados do
século XX, essa oposicao de sistemas fica bastaitente:

Nas areas que eram outrora florestais, encontréimjesem dia uma populagdo de pequenos
agricultores brancos, que fundamentalmente com ssjpgsas e filhos tém lavrado a terra
estabelecendo lares de tipo europeu. Nos campiodezvive o fazendeiro, de origem luso-
brasileira, que cria bovinos e cavalos em grandgzrigdades e tem como empregados negros
e mulatos, descendentes de antigos escravos. @giéficia, conservam um modo de vida
quase medieval, de tipo feudal e aristocraticosiclamam o colono laborioso como inferior, e
S0 arrogantes e presungosos Nos seus contatadec(i®79, p. 230-231).

Isso leva WAIBEL a concluir, ressaltarainda mais a oposi¢cao entre mata e campo 0s
guais sao vistos por ele como dois mundos inteinsengéiferentes no sul do Brasil, tanto em
termos naturais quanto em termos culturais (19281). Dessa forma, a interagdo homem-
natureza torna-se um elemento da maior importgaria definir limites de sociabilidade, os
quais, por sua vez, permitem inserir a questaoreagdes entre homens culturalmente
distintos numa determinada fragdo do espaco gecgi@fimportante é ndo perder de vista
que em sociedades de base agraria uma determim@dhikdade ndo prescindiu da interacao
homem-natureza. A analise de processos enddgenaesdmvolvimento rural ndo pode
deixar de considerar essas questdes.

Por isso, é importante recorrer-se a uieag de ABRAMOVAY sobre as
transformacdes na vida camponesa no sudoeste pasgnajuando ele também se deparou
com essa oposicao, levando-o a declarar que: “Adr&do dos campos ocupados pelo
latifandio pastoril a floresta era uma terra livbede ndo existia a propriedade privada, fosse
ela latifundiaria ou familiar. Nesse sentido, uns dagos mais marcantes da historia do
Brasil meridional € a oposicdo entre a mata e opoafn.). O latifundio pastoril n&o
enfrentava a mata, limitava-se as areas de camge anatividade criatéria podia ser
desenvolvida” (1981, p.10).
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Destacando uma visdo mais técnica solgaestdo, baseada na nocao de Sistemas
Agrarios, BARTHELMESS explica, ao analisar em tesnaposicionais a relagdo mata-
campo no Parana Tradicional, que o sistema de paadensiva dos campos, caracteristico
da regido denominada de Campos Gerais, no Parad&ibnal, pode ser classificado de um
Sistema Agrario Relictual, “sistema que teve gptimumnos séculos XVIII e XIX, mas que
hoje se acha refugiado em area geograficamentitagsolada por contatos inertes” (1968,
p.139). BARTHELMESS lembra ainda que esse sistéamayém chamado por ela de Sistema
de Pastoreio, dominou absoluto nos campos nagsétesos “pois possibilitava, com mao-
de-obra escassa, peculiar de povoamento incipietiiear amplo espaco disponivel de modo
a obter produgcdo muitas vezes maior que nos sistei@eeis em terras de florestas” (1968,
p.139).

Essa manutencdo da oposicdo entre amrsist agrarios especificos da mata e do
campo durante mais de dois séculos € explicadaBA®RTHELMESS com o seguinte
argumento:

O contato entre o dominio do pastoreio e o SistBéeRoca, que ha dois séculos se
desenvolve ao seu lado, constitui exemplo de amimatte, dada a impossibilidade de
praticar-se aquele tipo de rotacéo de terras farflodesta. Por sua vez a lavoura de
arado (...) introduzida pelos imigrantes, no fims#ggulo passado, contornou a borda
da estepe, pois 0s pequenos arados de tracdo ardmalossuem condigdes técnicas
para lavrar os duros e ressequidos solos de cangmaintrincada trama de raizame
do capim barba-de-bode (aristida palleus) constitai obstaculo adicional (1968,
p.140).

Evidentemente, razdes fundiarias tamb@éwvem ser consideradas. O fazendeiro de
origem luso-brasileira dominava os campos e es&as &do eram disponibilizadas para os
imigrantes. O Sistema de Pastoreio comecou asgugar no Parana Tradicional a partir do
final do século XVII, mas nem s6 de pecuéria sabi@wm as grandes fazendas que abrigaram
esse sistema. De forma complementar a criagdo de dasenvolveu-se também uma
agricultura de subsisténcia em pequenas unidadesergq responsabilidade de uma pequena
populacao livre estabelecida nos campos. Essaggmbividia-se em produtores autbnomos
e agregados, que formavam familias pobres querega@m as fazendas. O importante nesta
parte do trabalho é destacar que esse “nlcleordrmilfigra de subsisténcia” nas fazendas s6
era possivel de ser instalado em regibes de mhAtassim que YU afirma, ao procurar
explicar a economia de auto-suficiéncia das fazeddacriagcao de gado:

Consta na bibliografia histérica que a instala¢@®fdzendas sempre esteve associada as areas
de mata, justamente devido a sua estrutura inglreubsisténcia essas matas porém nao se
referiram as matas da sub-regido de mata mistaetr@zSul. Ao contrario, os fazendeiros
pouco se interessavam pelas matas de araucériastAlaicdo de fazendas se restringiu
praticamente aos campos propriamente ditos, 0ssgs@d mais adequados a pecuaria
extensiva. As areas de mata das fazendas, podeartoos capdes que se encontram no meio
dos campos abertos (1988, p.25).

Nessas areas eram criados porcos e adtsvo milho, feijdo, mandioca e arroz, mas,
em algumas fazendas, o uso agricola do solo négssmia apenas aos terrenos das matas e
se plantava o trigo em pequenas propor¢cdes. Unctaspeportante da regido de matas de
galeria ou capdes, que abrigou a producdo de $dmss das fazendas, é a grande
semelhanca dela, em termos floristicos, com a egids das matas mistas ou matas de
araucéria. Assim, quando a criacdo de gado naena farte da populacdo agregada as
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fazendas e trabalhadores autbnomos procuravam tas mmstas. Nessas matas, os atores
dessa economia de subsisténcia puderam contarséothas ddlex paraguariensisa partir

das quais se produz o mate (cha-mate), ja queapid®es nao existia essa espécie arborea. Foi
nesse momento, com a incorporagdo produtiva dassmastas, que comecou a tomar forma
a economia ervateira, ou melhor, uma verdadeirdlizacao do mate”. Isso porque, além de
produtores deste que se tornaria o principal meisabrevivéncia da populagao local, os
habitantes do Parana Tradicional tornaram-se “gvamsumidores da bebida” (PAZ, 1987
p.16-17), costume que se mantém até os dias atuais.

Ainda no século XVIII, o mate, que ja &aeamente consumido pela populacao, torna-
se de forma gradual um importante produto comert¢sslo ocorreu simultaneamente as
transformacdes que aconteciam na economia da @dedtiampeira, na qual incorporavam-
se cada vez mais 0s negocios das tropas, em dapeadimjuel dos pastos, transformando-os
em invernagens. O tropeirismo atingiu o auge emdowao século XIX. Poucas décadas
depois essa atividade entrou em crise. Nesse morfeéma natureza do Parana Tradicional
que a populacao local encontrou as possibilidadgsraimover um determinado processo de
reconversao produtiva captado por YU ao destacar qu

Os fazendeiros empobrecidos e os agregados forapritogiros a serem espirrados das
fazendas dos campos em busca das matas, inicielmermrvais das matas mistas da propria
regidao, mais tarde, as matas do sertdo do oestjserecentemente, as matas do norte do
Estado. Nas matas, as condigcbes de se desenvoheereaonomia de subsisténcia eram
melhores e a oportunidade de empregarem na ervaagoa (1988, p. 30).

Em termos sociais, os aspectos fundanset@aSociedade Campeira repetiram-se, num
primeiro momento, nas fazendas de ervais. Issoupormquitos fazendeiros dos campos
conseguiram também se apropriar de terras nasdeaaatas. E assim que os agregados, em
bom namero, integraram-se nessas fazendas dos.¥Waielata que um contingente menor
de agregados tornou-se posseiros de pequenoseldtabalhadores avulsos na colheita e
processamento da erva. Essa populacdo passou ar fama “massa de trabalhadores do
mate, com seus pequenos estabelecimentos de énbmistpor posse ou concessao, 0 que
acabou por caracterizar a regidao com predomindateciaini e pequenas propriedades” (YU,
1988, p. 31).

Esse processo historico-geografico deragfo homem-natureza, caracteristico do
Parana Tradicional, levou ao surgimento de uma domhe organizacdo de producao
camponesa ou familiar tipica da regido, o quespso, indica uma forte territorialidade local,
no sentido de ter desenvolvido fatores altament@ganos de desenvolvimento rural. Trata-
se do chamado Sistema Faxinal, denominado dessa faorque na regido existe um tipo de
vegetacdo chamado “Faxinal”. No mapa 4 observause aqsistema sO existe no Parana
tradicional.

No Sistema Faxinal ha uma integracaceeamfroducédo animal, a producao agricola e a
coleta de erva mate. YU, no entanto, destaca queafacteristica que mais distingue o
Sistema Faxinal das demais formas de organizacapraducdo camponesa no Brasil,
assenta-se fundamentalmente sobre a instanciardoned, ou seja, sobre o uso comum do
fator terra” (1988, p.45). Naturalmente, a paisag@onoémica que se forma nos faxinais €
bem diferente dos campos.

A interacdo homem-natureza nos faximassa por uma divisdo bem marcada das
areas produtivas. Ha as terras de criadouro er@ss tde capoeira. As terras de criadouro,
também chamadas de terras de Faxinal, sdo mawsjuasés se localizam a erva-mate, a
araucaria e as gramineas forrageiras. O importandestacar € que o criadouro comum
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corresponde a uma area de mata, que era uma gabezgietal de alto valor econdmico para
a comunidade local, ja que permitia a criacdo d® gesolta e extrativismo.

MAPA 4 — SISTEMA FAXINAL NO PARANA
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Ao contrario, as terras de capoeira eéras cuja cobertura florestal original é de pouco
valor econbmico e, nas quais, depois da retirada miadeiras que tinham alguma
possibilidade de venda. O resto era derrubado enqde. Essas terras de capoeira, que
destaca YU, situam-se “paradoxalmente nas partés etevadas e onduladas da paisagem,
por exclusdo das terras de criadouro” (1988, pA&§3im, como essas terras nao fazem parte
dos criadouros comuns séo utilizadas individualment cada proprietario ou posseiro.

A importancia do Sistema Faxinal no Par&redicional é facil de ser percebida na
medida que cerca de um quinto da area territoddParana foi ocupada pelos faxinais como
forma predominante de organizacdo da producdo.r@amo o sistema sé ocorre nos
planaltos do Parana Tradicional, nos quais convigermatas de araucaria e campos limpos,
pode-se concluir que nessa regido uma area sinicfoi marcada por essa forma de
organizacao produtiva rural.

Nesta primeira parte deste capitulo, procurou-sgtnaocomo uma territorialidade foi
cristalizada tendo como um dos seus elementosdsasina determinada interacdo homem-
natureza. As sociedades de base agréaria sdo fotieinduenciadas pelo meio natural. Isso
nao aconteceu apenas no Parana Tradicional, magi&o rapresenta uma interagdo com
algumas caracteristicas que lhe sdo especificassebletermos, procurou-se analisar 0s
principais aspectos dessa interacdo visando comeedgaacar as linhas que explicam o
processo endégeno de desenvolvimento rural daoefi@ suma, o objetivo foi mostrar
como os dominios floristicos influenciaram na cdidsgdo de determinados sistemas
agrarios e formas de organizacdo camponesa, aoartesmpo em que se comecaram a dar
pistas introdutérias da interacdo homem-homem,dolaseo fato de que esses padrbes de
sociabilidade rural foram construidos por atores calturas bem distintas no inicio, mas que
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foram assimiladas mutuamente ao longo da historeo dargo da geografia do Parana
Tradicional.A seguir, pretende-se enriquecer o guatk caracterizagado territorial dessa
regido, analisando outros aspectos que foram desisia conformacdo da sua estrutura
territorial.

2.2 AS BASES SOCIAIS DA FORMACAO TERRITORIAL DO ESPACRURAL

No século XVIII, comegou a se estruturar no Paréradicional, notadamente nos
Campos Gerais, segundo o modelo de evolucédo daiaisegional do Parana proposto pelo
Prof. Brasil Pinheiro Machado, uma economia na @uaitiba é o centro social a partir do
qual se expandiu essa econofhigue deu sustentacdo a uma sociedade que resuftoa
comunidade diferente das demais comunidades ragiqua existiram no Brasil. A expansao
dessa comunidade atingiu os Campos Gerais, nos spidocaliza a cidade de Ponta Grossa, a
maior cidade dessa regido e conhecida como “Pandes Campos Gerais”. Na faixa norte-
sul que forma a regido dos Campos Gerais, a comd@idexpandiu-se na direcdo sul-norte
fundando nucleos populacionais, 0s quais sao ngpertantes cidades como Lapa, Castro,
Pirai do Sul, Jaguariaiva e quase no limite comF&Ado, Sengés. No sentido oeste, transpds
as matas mistas de araucarias que separam os Cé&apos dos Campos de Guarapuava e
Palmas. Esses ja eram conhecidos desde meadosudo X¥1ll, mas sua ocupacao sé se
efetivou a partir do inicio do século XIX, como lera RIBEIRO ao esclarecer que,
“Guarapuava, instalada em 1810, apos as dificukladeiais em relacdo aos indigenas, ja
estava com seus campos lotados em 1840” (1989). ;A23artir disso, a ultima alternativa
que restava aos criadores de gado eram os Camandas, que foram ocupados em poucas
décadas, determinando o limite sudoeste da So@edamhpeira do Parana. E essa sociedade
que interessa abordar, nesta parte do capitulpmpeosira analisar as bases sociais do Parana
Tradicional.

Além da dotacdo natural, outros fatores contrmimpara que a criagcdo de gado
tornasse a principal atividade dos campos paraeaenBode-se citar 0 crescimento
populacional dos nucleos urbanos do litoral e iotea decadéncia da mineracdo na baixada
litoranea do Parana que gerou uma disponibilidadscente de mé&o-de-obra e, por fim, o
crescimento do mercado consumidor do Sudeste, Igagpadia ser abastecido por produtos
da regido. A criacdo do gado ndo permaneceu padortempo como a principal atividade.
Isso porque, ainda na primeira metade do séculol, Xi¥iciou-se uma nova atividade
econdmica na regiao: o tropeirismo.

Esse momento corresponde aquele no qual a mimeeagdlinas Gerais torna-se uma
importante atividade geradora de riquezas. Comaro encontrado no interior, no alto dos
planaltos mineiros, precisava ser escoado pelalittlantico, foi preciso a mobilizacao de
um grande namero de animais de carga.

Isso foi possivel porque em 1730 foi construidastlada do Viamdao, ligando os
campos de criacdo de Vacaria no Rio Grande do Sdracaba, entdo o maior centro de
negociacdes de animais de carga. Em 1731, tramsifoumeira tropa, inaugurando a Era do
Tropeirismo. Tratava-se de um negocio relativaménteativo e que pode ser resumido da
seguinte forma: “Consistia o negécio de ir compsamuladas no Rio Grande, no Uruguai, na
Argentina, conduzi-las em tropas, numa caminhad&réemeses pela estrada do Viaméao,
inverna-los por alguns meses nos campos do Pasanéndé-los na grande feira anual de

% Trabalhos mais recentes comprovam que a maice fag primeiros fazendeiros atingiram os Camposi§er
vindo de S&o Vicente, no Litoral paulista (MOTIM8L).
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Sorocaba, aonde vinham compra-las paulistas, mmarfluminenses (BALHANAet al,
1969, p. 65)".

O que se pode constatar a partir do momento enseju@ciou o tropeirismo, € que a
criacdo do gadeacumfoi gradativamente sendo relegada a um segundw plarnando-se
cada vez mais uma atividade de subsisténcia. Adatle mercantil que a substituiu foi o
aluguel das pastagens para os tropeiros, transfolor@s em invernagens, nas quais 0S
animais em transito recuperavam o peso e as cawdgdra seguir viagem até Sao Paulo. No
entanto, muitos fazendeiros transformaram-se epeitas também.

Um ponto fundamental a destacar € o fato de quéagao de animais de carga nao
ocorria no Parand.Isso acontecia, principalmenteque havia uma proibicdo de se criar
animais de carga nos campos paranaenses. O mana@adlcriacdo desses animais ficou
reservado ao Rio Grande do Sul. A autorizacdo derige animais de carga apenas no
extremo sul tinha objetivos geopoliticos e visavasolidar o territorio brasileiro pela via da
ocupacao econdmica efetiva.

O importante é que a reconversao produtiva toeneasla vez mais importante. Com
isso, os fazendeiros dos Campos Gerais passaraseavar cada vez maior niumero de
invernadas em suas terras, para aluga-las aosroepeara eles, o que importava era que as
invernagens geravam “uma renda mais facil do qda ariacdo do gado” (BALHANAet
al.,1969, p.96). Assim, uma atividade de producasebstituida por outra de intermediacéao.
Com isso, 0 processo de aperfeicoamento da crizg@ado deixou de ser feito, gerando no
criador uma acomodacao a uma atividade que naa tinfa base local, pois os animais de
carga nao eram criados nos campos paranaensesdodsanuma terminologia mais
atualizada, a atividade era desterritorializadaQBPER, 1994).0 resultado € que a criacéo
nos campos do Parana no final do século XIX eandm século XX apresentava-se com
baixissima produtividade, em virtude, ainda, dokssaesgastados por décadas de uso
descuidado e por conter em sua maioria animaineéegeos (RIBEIRO, 1989, p. 30).

Como pano de fundo, tanto da criagcdo quanto dueiiemo havia uma estrutura
social que nao foi alterada de forma significatwa virtude das mudancas produtivas e que
atingiu o auge no inicio do século XIX, quando teisdade fundada nos latifindios dos
Campos Gerais, apresentava-se estabilizada, camndegfamilia residindo nas fazendas, a
base do trabalho escravo, nas atividades do trep@y a sua forma de participacdo na ordem
social” (MACHADO, 1968, p.39). A predominancia daifindio e do trabalho escravo nao
diferenciava a ordem social do Parana Tradicioaadjwe predominou em outras regides do
Brasil colonial, mas no Parana as outras duas gsaratjides ndo apresentaram essa estrutura
sociaf®.

A estrutura fundiaria do Paranad Tradicional baseiano sistema latifundio-
minifandio *’. A presenca do latifindio pode ser explicada fativ da ocupacéo da regido ter
ocorrido no periodo em que a constituicdo de gafaleendas dependia de uma concesséao de
terras (sesmarias), pelas autoridades nomeadasqrela. O que acontecia é que as terras
eram primeiramente ocupadas por fazendas, coramdtiza posse, e depois se requeria a
regularizacdo a partir da concessdo.O mais impertana demonstrar a disposicdo e
condicOes de exploracdo da terra, algo que esevea@aldo com os interesses econémicos e
politicos portugueses naquela época. SMITH é nuliéim ao tentar explicar isso, afirmando

% O modelo machadiano sobre a histéria regional d@rf tracava um paralelo entre a ordem social da
Sociedade Campeira e a do nordeste acucareirmroomflefinido por Gilberto Freire.

37 A caracteristica principal deste sistema é quesrido no latifindio ou gravitando em torno deldstem um
grande nimero de pequenos estabelecimentos, n@s agidamilias camponesas ndo conseguem produzir o
minimo necessario para reproducao social, preaisesdder sua forca de trabalho aos latifundiarios.
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que “a forma como se da a apropriacdo da terree apdrece o latifundio colonial tem sua
determinacdo na producdo mercantil, empresa pelh aiEstado Portugués toma partido
desde meados do século XVI, e ulterior expansdo fdasndas interiores, aonde
extensivamente a pecuéria e o gado de carga vaamalas fronteiras da circulacdo interna e
com aregido do Prata (SMITH, 1990, p.170).”

No entanto, o que chama atencdo também é que naa&oda os fazendeiros que
recebiam as sesmarias eram absenteistas. Erarst@gujue residiam em Sao Paulo, Santos
ou Paranagua. Um bom numero de fazendas eram sopada&scravos. Posteriormente, com
0 tropeirismo, muitos proprietarios passaram adiresia propria fazenda. Isso sem duvida
estava relacionado ao fluxo monetario gerado pedpetrismo, que necessitava de um
controle mais direto do proprietario (BALHANé al, 1969, p.99).

A dimensao das sesmarias/latifundios concedidasdefinida em lei. Na época, as
maiores sesmarias atingiam quatro léguas quad(add64 ha), as médias trés léguas (13068
ha), e as pequenas ¥ légua (2178 ha). A grandeiand@s sesmarias tinha as dimensodes
dessas ultimas (YU, 1988, p.22). Como era propdosidtema latifundio-minifundio, em
volta dessas grandes fazendas existiam os pequstaiselecimentos ocupados por uma
classe de homens livres. Esse contingente de hdimesss na sua maioria, eram posseiros de
pequenas areas. E importante ndo confundir essa gearpopulacio livre com aquela que
residia nas fazendas. Os que residiam nas fazefutas|avam um segmento social
intermediario entre os trabalhadores autbnomos esomvos. Quem sintetizou de forma
esclarecedora a insercdo desse segmento da paputecdSociedade Campeira foi
MACHADO:

J4 se consagrou a denominacdo de agregados. Emmensguridicamente livres, mas
inteiramente subordinados a classe senhorial. Eeanaradas, conforme a denominacéo que
se dava ao seu trabalho de jornaleiros. Residiantesas da fazenda (com suas familias) em
pontos distantes da sede, como vigilantes dasrnadas mais longinquas; eram feitores,
capatazes e compadres, formando uma rudimentatethedos donos de fazendas (...) Em
geral eram parte de uma populacao flutuante e navdbrovincia, que vagava de fazenda
para fazenda, e corriam em massa para os ervaipenimdos do corte da erva (1963, p.9).

Com o tempo, a relagdo senhor-agregado ganha t@mga na Sociedade Campeira,
em detrimento da relacdo senhor-escravo. Os agredathbém recebem a denominacgéo de
camaradas. Como se afirmou, esses homens erarm, Imes profundamente subordinados
aos chefes. A mudanca relacionada a diminuicdo toheero de escravos trabalhando nas
fazendas de gado acelera-se com a escassez de heatavoura de café em S&o Paulo a
partir de meados do século XIX. BALHANA et al. infea que, “em 1865, firmas paulistas
compravam ou arrendavam o0s escravos do Paranag@fezais paulistas”, levando a que,
“em 1867, o imposto que a Provincia arrecadavaesplenda] escravos”, passasse a ser
maior do que o pago sobre a venda de animais (1P€8). A abolicdo foi apenas o golpe
final no escravismo da Sociedade Campeira do Pareedicional. De qualquer forma, o
namero de escravo ja havia diminuido muito desiiéoo do século XIX, fato ja constatado
por viajantes estrangeiros que estiveram nos cadp@&arana Tradicional e se refiram a essa
terra como possuindo a populagéo mais branca ol @BpAZ, 1987, p.26). N&o obstante
o reduzido contingente de escravos em comparacéonstatado em outras regiées do Brasil,
o Parana Tradicional foi diretamente marcado pstwazismo, ao contrario das outras duas
grandes regides do Parana.

No que se refere a Sociedade Campeira do ParaZafa? um relato, baseado nas
impressdes de viagem de estrangeiros que visitaréarana Tradicional durante o século



43

XIX, que fornece de forma precisa o0 mecanismo gdoexcao que minava as possibilidades
de qualquer melhora nas condi¢des de vida da ndasseiabalhadores “livres” da Sociedade
Campeira:

Igualmente tensas eram as relagdes entre os famendecaboclos, sendo estes submetidos a
uma espécie de (escravidao branca). Ao investiganativos que levavam os homens a se
negarem a trabalhar junto a expedicdo inglesa, mesgndo bem remunerados BIGG-
WITHER® descobriu que os fazendeiros da regido havianhesfmboatos sobre a ameaca
de doencas e indios a que se submetiam aquelesgjtevam o trabalho. Buscando as razdes
da atitude dos fazendeiros, descobriu que na vereied temiam os resultados deste contato:
com o salario recebido, os caboclos poderiam stéib da ‘escraviddo branca’. Como
estavam frequentemente numa situacdo de penuriealmxlos viam-se obrigados a fazer
empréstimos com eles, em troca de trabalho tenipofgpds um certo tempo, o devedor era
dispensado, voltando para sua terra e aguardando nawa solicitacdo; ao voltar, era
informado que os juros corridos nesse intervaloavidm deixado com o mesmo débito
anterior. Como sua lavoura era de subsisténciadisponha de dinheiro para saldar toda sua
divida; como nédo dispunha de animais de transpanta levar seu possivel ‘excedente’ ao
mercado, era obrigado a vendé-lo ao fazendeiro m&gimo por um preco que esse
determinava; como 0s juros corriam entre um perdaotro de trabalho na fazenda do seu
credor, sua divida nunca era amortizada (1987;3038

O que se descreve perfeitamente € um circulosadie pobreza e subordinagéo, que
€ praticamente o mesmo observado em muitas owgi®es do Brasil, mas que nao existia
nos sertdes do Norte e Sudoeste do Parana, quandisu nessas regides a colonizacdo
moderna, capitalista e baseada na pequena propeiedgicola, respectivamente, no final do
século XIX e meados do século XX. Esse é um fafocado por diversos trabalhos que
abordaram a colonizacdo das diversas regides @molcessso significou uma heranca de
pobreza e desigualdade para o Parana Tradiciaralacqual as outras duas grandes regides
paranaenses ndo foram contempladas (ABRAMOVAY, [19810STA, 1977,
WESTPHALEN, 1977; NICHOLLS, 1970; MONBEIG, 1945).

No Parana Tradicional, esse quadro ocorre numegtintde integracdo entre a
Sociedade Campeira e 0 Sistema Faxinal, que parenigvolucdo de um processo endégeno
de desenvolvimento rural na regido, diferente deeplado nas outras regifes do estado. A
originalidade desse processo é dada basicamentsgersistema, que surgiu em virtude da
crise que se abateu sobre a atividade lucrativdodeedade Campeira, que era o tropeirismo.
Com a crise ocorreu um éxodo dos campos para asrgae os circundam. Nas matas as
condicbes de sobrevivéncia eram melhores, até eporglas abrigam a erva-mate.
Engrossaram o éxodo fazendeiros que perderam ewas dbu ndo conseguiram mais tirar o
seu sustento da mesma e se tornaram uma camadbreniga. Além desses, uma parcela de
agregados e trabalhadores autbnomos voltaram-se gsmarmatas ajudando a mover as
engrenagens do chamado “citloda erva-mate” ou a “economia ervateira”. Os ex-
fazendeiros, agregados e trabalhadores autbnomnsasadmpos paranaenses inseriram-se nessa
economia como forca de trabalho das fazendas d&seu como posseiros que se instalaram
em pequenos lotes, mas que néo deixaram de faterdaaforca de trabalho das fazendas nos
periodos de maior necessidade de mao-de-obra nass.elA existéncia de fazendas
relativamente grandes nas matas era resultado dapr@gdo de terras realizadas

% Um dos viajantes que esteve no Parana na seguetdderdo século XIX.
390 termo “ciclo” aparece no texto, mas n&o ha quelgompromisso com a abordagem cléssica sobiielos ¢
econdmicos brasileiros.
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anteriormente pelos fazendeiros e ou tropeiroTdogos paranaenses, 0s quais ao fazerem a
travessia das matas mistas com as suas tropasngi@sapassaram a requerer ou ocupar tais
terras. No entanto, a estrutura fundiaria nas nretagepetiu 0 mesmo nivel de concentracao
encontrado nos campos, ao mesmo tempo em que mosgograndes fazendeiros dos ervais,
integraram-se ao Sistema Faxinal cedendo parteiatetsrras para formacéo dos criadouros
comuns.

A reproducdo da economia de subsisténcia nas nmisi®s, que ja aparecia
internalizada nas fazendas dos campos, mais preanta Nnos capdes que cortam oS pastos
naturais, permitiu a incorporacdo econdmico-taidgtodessas matas. Como nessas matas
havia um produto valorizado e que era exploradoeptmnativismo, era preciso preservar as
matas. Ao se preservarem as matas elas se tordaépamiveis a outros tipos de exploracao
econbmica. Uma atividade de subsisténcia que janmudo importante nas fazendas
campeiras — a criacdo de suinos — é a que se r@stm@ais apta a ampliacdo da cooptacdo
econdmico-territorial das matas. Assim, repetiatae matas a suinocultura extensiva que
acontecia nas fazendas campeiras, que tinha pegatrocomercial, mas era a responsavel
pelo fornecimento de carne as fazendas. Nessensistes animais eram criados em total
liberdade.

Esse sistema correspondia a uma mistura de técmiogporco algcado e do porco de
safra. No primeiro sistema o porco é criado utildm os recursos oferecidos pelo ambiente.
O animal alimenta-se dos pastos, brotos e fruleesties tombados ao chdo. A principal
fonte de alimentacao era o pinhéo, fruto da Araac@r fornecimento de sal era o Unico trato
dados aos suinos. Nesse sistema 0 numero de amioraiectare é pequeno. No segundo
sistema, o animal recebe uma complementacao almariiase principalmente de milho e €,
em boa parte, criado com objetivo comercial.

O importante aqui € ressaltar que a criacdo de gaddo a solta mostrava-se muito
bem integrada ao ambiente natural e as outrasdatigs desenvolvidas nas matas,
contribuindo também para preserva-las. A cria¢&sase condicdes apresentava-se com uma
certa racionalidade, ja que “o meio farto proviaatimentos silvestres em abundancia, o que
pouparia aos criadores, os custos de trato dedofigdYU, 1988, p. 37). E esse autor que
descreve o Sistema Faxinal partindo dessa questamaionalidade, porque € sob esse
sistema que a maioria dos criadores de suinogganizando crescentemente sua producao:

Essa racionalidade levou a construcéo de cerdeivas que abrangessem as terras de caiva
contigua de todos da mesma localidade. Dentro dmee&o das cercas ficava definida como
terras de criagdo ou criadouro, e ao seu reda,das cercas, ficavam as terras de plantas ou
as capoeiras. O criadouro era de uso comum e englads terras de caboclos, colonos e
fazendeiros, sendo que cada qual participava cque@ossuia. Embora a propor¢céo de terras
entre essas trés categorias fosse muito desigagie amportava era o fato da construgéo do
criadouro em si trazer beneficios para cada umasdsem precisar em troca incorrer em
grandes custos (1988, p. 37-38).

Era fundamental em relacdo ao criadouro a pres&ovda propriedade privada da
terra, a construcao da cerca e os cuidados endicetaela. Assim, a cessdo de terras de um
proprietario individual para a organizacdo de uxglazacdo nao significava que ele estava
abrindo mé&o de parte da sua propriedade. O pahcissto do sistema era a construgao de
cercas e a manutencdo das mesmas. A madeira rmecessda das matas locais. Os custos
geralmente eram cobertos pelos fazendeiros e alli@liornecido pelos colonos e caboclos.
Além disso, os agregados também participavam cdorca de trabalho. Na verdade, os
custos para o fazendeiro ndo eram monetarios,gooiadeira das cercas era retirada de sua
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propria fazenda. E verdade que esses fazendeit@vam com a maior parcela das terras do
criadouro, mas em compensacao “tinham mao-de-@itreagara trabalhar nos seus ervais. A
manutencado de uma reserva de trabalhadores maigmas autbnomos nas proximidades das
fazendas era fundamental para os fazendeiros dass®er (YU, 1988, p. 39). Isso é
importante, tendo em vista que a necessidade dede@bra do extrativismo da erva-mate é
sazonal. Por sua vez, os criadores comuns pemmitig®s pequenos camponeses e
trabalhadores rurais manter suas rocas protegidasadimais criados a solta e puderam
manter um bom numero desses animais, que eramtanpes para alimentacdo da familia
camponesa e podiam, eventualmente ou ndo, serepra@ahzados, vivos ou como produtos
derivados. Dessa forma, como “o0 uso coletivo daa teeneficiava a todos, sé podia ocorrer,
como de fato ocorreu, a multiplicacéo e a proliféoade criadouros comuns por toda a regiao
que apresentassem condi¢cBes materiais e séciorammsdsemelhantes as acima colocadas”.
(YU, 1988, p.39).

Nos campos o sistema nao se desenvolveu, poihada erva-mate nos capoes.
Além disso, os imigrantéSdo final do século XIX n&o se fixaram nos campssrena mata.
E foram eles que deram uma contribui¢cdo fundameatadonsolidacdo do Sistema Faxinal.
Isso porque com eles vieram as cercas, que incaaradas caboclos locais, os quais nao as
viam com bons olhos. Assim, “os poloneses forarpaesaveis diretos pela introdugédo de
cercas nos sertdbes paranaenses, e, em consequéocideclinio do modo de viver
semindmade das populac¢des acostumadas com a @é\peauaria”. Pode-se, entdo, afirmar,
como o faz YU, que “a maior fixagcdo do homem aatera delimitacdo das propriedades ou a
definicdo dos diferentes usos da terra por meiocdasas, eram essenciais a expansao da
policultura alimentar na regido” (1988, p. 39-49p. entanto, para os objetivos deste capitulo
e da tese, o importante é perceber que da intereg@ecifica entre homem e natureza e
também da interacdo entre homens culturalmentersdisee com interesses econdémicos
diferentes, mas possiveis de serem complementa@dsseu uma forma de organizacdo
territorial absolutamente caracteristica da regeéuatro-sul do Parana. Em resumo, os atores
sociais da Sociedade Campeira - fazendeiros, afpega trabalhadores rurais autbnomos -
estdo nas origens do Sistema Faxinal. Posterioeneeteberam a influéncia dos imigrantes
que deram uma contribuicdo decisiva. O conjunteeaieatores conseguiu criar, por um
processo historico-geografico bem determinado edpo, algo diferente. Um sistema
integrado de repercussodes culturais, econémicaditecas. Inclusive, com processo mesmo
de aculturacéo regressiva, conforme defende WAIRIEL meados do século XX, em relacdo
aos sistemas agricolas de boa parte desses ingigrastquais por todo o sul do Brasil teriam
regredido de um sistema de rotacao de culturagjrante parte combinada com a criagao de
gado, para o sistema de rotacdo de terras primitiva

E o sistema que o colono chama de roca ou capaeiVeAIBEL indica que “na
literatura geografica é geralmente conhecido coguicdtura nbmade ou itinerante. Na
linguagem dos economistas rurais, € chamado sistienratacdo de terras” (1979, p. 244-
245). No Parana Tradicional, no entanto, uma bo& plws colonos, que realmente passaram
a praticar a “capoeira”’, integraram-se aos criag®womuns e a coleta de erva-mate no
Sistema Faxinal ou mesmo de forma independente. f&gs 0s envolveu em outro padrao de
racionalidade, ndo abordado por WAIBEL, até poreleendo fez referéncia ao sistema e nao
da indicacdes de que o conhecia. Essa percepgfiwedsEgo novo surgiu da interacao entre o

4% Os imigrantes que influenciaram bastante o sistearam os eslavos, principalmente poloneses, o$squa
foram fixados exatamente na regido da erva-mats éainais.
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imigrante e os brasileiros, no sul do Brasil estdadordo com SEYFERTH que destaca a
originalidade do sistema das “colonias” no BrasérMional, levando-a a concluir que:

A colbnia, enquanto unidade minima do sistema,esgmta uma simbiose de elementos
brasileiros, aleméaes, italianos, em fim, europqus, resultou numa organiza¢do econdmica e
social diferente, tanto da que conheciam na Eummgap da que encontraram no Brasil. Estes
colonos séao diferentes dos caboclos, caipirasjrosce outras categorias comuns no mundo
rural brasileiro. E a diferenca se situa mais ran@lda organizagédo social da comunidade
rural e de ocupacédo do espaco do que nas técrydaslas empregadas e no que é plantado
(21990 p. 29-30).

Ora, se € possivel constatar especificidade nsepi@ um sistema proprio as colbnias
do sul do Brasil, mesmo mantidos o padrdo basicexgeracao individual e capitalista dos
lotes coloniais, 0 que se pode dizer de um sistqgoeg mantido esse padrdo basico, o
complementa com uma exploragdo coletiva, comursdlidaria de um conjunto de partes
daquelas exploragfes individuais, num sistemaraiggue teve ampla influéncia regional,
provocando, inclusive, o surgimento de um conjuiiéoinstituices locais, as quais, em
determinado momento, chegam a se chocar com amiig@ts estaduais e nacionais? Por
exemplo, no que se refere a “Lei Federal dos Qsdtios” do codigo Civil Brasileiro, de
1916", que estabelece que desde que o proprietario semisaterras cercadas com quatro fios
de arame, o animal que as invadir, pode ser camasideinvasor, podendo ser apreendido.
Essa lei ndo esta de acordo com muitas leis macipcais que obrigam que as cercas
devem impedir, inclusive, a circulacdo do gado mjgatincipalmente o suino, ou seja, um
cerca de quatro fios apenas ndo impedia a passdg®Iisuinos, que acabavam invadindo as
plantacdes. No inicio do sistema o que era detadniré que as cercas deveriam ser de
madeiras e ndo poderiam ter espacos pelos quagsgrrd passar os animais miudos.Mas,
como as leis federais prevalecem sobre as murscipapartir do momento em que esse
dispositivo federal passou a ser acionado efetimggnaa regido (na década de 1970), o
sistema comecou a ser questionado juridicamentgaaase numa conjuntura na qual
prevalecia o afd homogeneizador inserido na paliie modernizagdo. O conflito juridico
que surgiu, materializa o choque entre um sisterodupivo regional e um modelo que lhe é
antagonico. Esse embate em si e as consequéneiassyitam dele, também sdo elementos
da trajetoria regional de desenvolvimento ruraPdoana Tradicional.

O importante, nesse ponto, é compreender em dstalomo ocorreram as
transformacdes territoriais no processo endogenodekenvolvimento rural do Parana
Tradicional. Para tal, procura-se no préximo itemfatizar alguns elementos ja abordados,
procurando inseri-los dentro de uma dinamica desteeimacdes a partir da qual se sucedem
conjunturas, as quais sédo entendidas aqui, conuefassm CARDOSO e BRIGNORI, ao
afirmarem que conjuntura €, “antes de tudo, moviofessim, acrescentam, “as mudancas,
0s movimentos (...) da vida econ6mica [e tambén@aBosdo aludidas por esta nocdo de
conjuntura” (CARDOSO; BRIGNOLI, 1983, p. 261)

“ Nos municipios nos quais o sistema era difundalacfiado um conjunto de leis que procuravam dar um
arcabouco juridico — institucional aos faxinais dza® nos costumes locais. Esse arcabouco ndo estava
totalmente de acordo com as leis federais, maglgeeu até o0 momento em que 0 processo modernizado
encontrou nos faxinais uma organizacéo que Iheneampativel. Assim, comecgou o questionamento iwid
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2.3 AS TRANSFORMACOES TERRITORIAIS DO ESPACO RURAL

As mudancas econémicas que comecaram ainda n@ $€¢ll, tendo como pano de
fundo essa estrutura social que se manteve enperilado em seus elementos fundamentais,
conforme definidos sinteticamente nas partes amésj provocaram transformacdes no
contexto socio-territorial. RIBEIRO defende que ropkirismo permitiu comprometer o
Parana na sustentacdo da atividade principal dmieoho século XVIII, que era a mineracao
(1989, p.23). Na verdade, FURTADO ja havia antememte destacado essa integracdo da
regido sul do Brasil ao restante do pais, pelalaiariacdo e do comércio do gado (1967, p.
3). Para a regido, a renda gerada pelo comércigade provocou o0 surgimento de uma
incipiente mais crescente economia monetaria gogeatou o comércio em detrimento da
economia auto-suficiente que predominava na reglEssa economia monetaria em
crescimento vai encontrar um campo fértil no imtedas aglomeracdes urbanas que surgem
ao longo do caminho do Viamao, criando um eixo exsul de expansdo da Sociedade
Campeira. E assim que surgiram nos Campos Genalisjdes de futuras cidades como Lapa,
Ponta Grossa, Castro, Pirai do Sul, Jaguariaitee entras, as quais sao aqui listadas pelo
seu nome atual. O interessante € que essas cidaalgssurgindo em uma distancia umas das
outras, que corresponde, aproximadamente, a umdeianarcha das tropas, que ao
estacionarem em um determinado local, a noite, ¢geesaanso, faziam surgir nesse local uma
aglomeracao populacional. (PADIS, 1981, p.22).

O territorio correspondente a regido de efetivapacéo populacional de povos de
origem européia no Parana ia completando assinoaegso de integracdo de suas diferentes
paisagens em um todo sdcio-territorial, com atiédae sistemas agricolas e de organizacao
sécio-econdmica relacionados pela forca de trabgletos ritmos sazonais de producdo,
pelos interesses econdmicos das classes domingugese integravam crescentemente ao
longo dos séculos XVIII e XIX a pelo menos duavidiides marcantes: o aluguel de
pastagens e/ou a conducao e venda direta de tdepasimais de carga e a exploragao dos
ervais. No que se refere a contextura espaciabmafjipode-se perceber, pelo surgimento de
aglomeracdes populacionais, em bom numero, queincipgente rede urbana comecava a se
formar, inicialmente em nucleos com populacdo Indstaeduzida, mas perfeitamente
integrados as atividades agropecuarias.

O auge dessa organizacao socio-territorial acentpcecisamente no quingquénio de
1855-1860, o qual é o lustro que “marca o apicecamércio de mulas em Sorocaba”
(BALHANA et al, 1969, p.97). O importante € que esse momentauge estava muito
préximo da década que marca o inicio do decliniendama atividade, que foi a de 1870,
“quando as construcdes das estradas de ferro ép eaf Sdo Paulo, desvalorizam o muar
como meio de transporte” (BALHANAL al, 1969, p.65).

Um ponto que se deve destacar aqui se refere eerim nivel de complexidade da
economia tropeira. Referéncias genéricas a inteagfo de uma economia monetaria local
gerada pelos pagamentos dos aluguéis das invereagata compra e venda de animais
quando da insercao direta dos fazendeiros locaigegocio das tropas, hdo nos dao uma idéia
muito precisa dessa complexidade. OLIVEIRA, ao Goitd, destacando um ponto importante
do que foi a expansdo da economia monetaria neitiepo, chama atencdo para o seguinte
aspecto:

O tropeirismo, como um comércio de animais entgées distantes mais de mil quildmetros
entre si, constituiu todo um conjunto de relac@esliticias e financeiras entre os agentes das
diversas regibes vinculados nos negoécios (...) ngdotempo de maturacdo dos capitais
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investidos acarretou a formacdo de uma rede deéstiipos e de sociedades entre 0s
tropeiros com vistas a compensar as longas ausq@lidVvVEIRA, 2000, p. 23).

Assim, é evidente que o0 negocio das tropas e dasrnagens gerou uma
complexidade econémica que acompanhou a gerac@mdaenda monetéria local que foi
apropriada por diversos segmentos da Sociedade €d@anpm especial, certamente, pelos
grandes fazendeiros. Com certeza, esses capitagrad comparaveis com aqueles que eram
gerados na mineracdo, na economia acucareira eeseente economia cafeeira, no mesmo
periodo, em outras regiées do Brasil Colonial. &nasjue OLIVEIRA nota, ao se centrar na
questdo da transicdo capitalista no Parana, queatdo da classe dominante paranaense
relacionada com a acumulacao capitalista mercamtitopeirismo ndo consegue completar a
sua transicdo para a formacdo de uma burguesidwratta” (2000, p. 96). No entanto, ndo &
possivel perceber as consequiéncias dessa queasikEEne continuar na analise da formacéo
territorial do Paran& Tradicional, destacando assformacdes pelas quais passou 0 espaco
rural dessa regido, sem procurar ter claro quetigslaades relacionadas ao tropeirismo
conviviam com outras atividades ligadas ao “ciclvateiro” e com a agricultura de
subsisténcia. Nesses termos, procura-se analisaolacdo da “economia ervateira” ou do
que também se denomina de “ciclo da erva-mated.pssque, a atividade de criagdo de gado
vacumnos campos dos planaltos do Parana Tradicional,dggde a primeira metade do
século XVIII foi perdendo espaco para o aluguelgistagens (invernagem), e o negécio das
tropas com todas as suas consequéncias sociofarsit SGo contemporaneos da cooptacao
econdmico-territorial das matas mistas de ArausAri@das quais se desenvolvia uma
agricultura de subsisténcia, uma pecuaria extertgvsuinos e o extrativismo da erva-mate.
PAZ anotou que o extrativismo e a pecuaria extanginstituem as “duas principais imagens
daeconomialocal fixadas pelos viajantes” (1987, p. 16).

E assim que, ja no século XVIII, “os homens, mmdkee criangas que margeiam as
matas dedicam-se quase que exclusivamente a estladd, especialmente entre marco e
setembro” (PAZ, 1987, p. 16). Essa populacéo dmuitti para a incorporacdo das diferentes
paisagens no esforco de sobrevivéncia desses itakitdna medida em que os ervais se
localizavam no interior das matas — cujo acessageof perigos — 0S coletores se
organizavam em grupos, penetrando-as com burraarecas” (PAZ, 1987, p. 16). PAZ
sintetiza essa atividade, conseguindo captar spests fundamentais, ao descrevé-la assim:

Distantes de suas casas, construiam uma cabarairign temporario para, apds, iniciarem o

corte. Armados de um facdo de mato decepavam begalretiravam a folhagem, secando-a.
O material obtido era levado a engenhos prépressjsreduzido a um pd mais fino possivel e
colocado em sacos de couro cosidos. A imensa glaaetide fardos de mate era transportado,
via Morretes, a Paranagud, por onde era comeiligl987, p. 16-17).

Na verdade, inicialmente o mate era importanteapeomo produto de consumo
local, conforme se mantém até hoje. Sua importacmaercial, no entanto, desde o século
XVIII, cresceu vigorosamente até a primeira metdalséculo XX, ndo obstante os problemas
conjunturais relacionados a precos, nivel de praae acesso a mercados, 0s quais foram
abordados no livro classico de PADIS (1981).

Um ponto que se deve destacar, € que o extrabviknmate nos planaltos do Parana
Tradicional mobilizava uma populagéo crescente nmeasos bons momentos do negécio das
tropas, e mais ainda, quando esse negocio entroa nanjuntura de crise no ultimo quartel
do século XIX. Isso acontecia porque, como nos tan@LIVEIRA, “a coleta e o preparo
inicial da erva-mate eram atividades acessiveigigade pouco trabalho e lucrativas para os



49

homens livres pobres” (2000, p. 85). Isso, evideetge, comparando a atividade, com outras
que estavam disponiveis a essa populacdo, comejgaimente, a agricultura e a pecuéria de
subsisténcia. E dessa forma que PEREIRA abordastany ao afirmar que “a agricultura de
subsisténcia e a venda de uns parcos excedentesrar@iovistas pela populagcédo, de modo
geral, como a alternativa mais interessante decipatdo no mercado, mesmo porque 0s
mercados urbanos (...) eram extremamente restii®86, p. 46). Na verdade, ndo é nem
uma questao de participacdo ou ndo no mercadoestdp fundamental € que o trabalho nos
ervais permitia o acesso a uma renda monetariamaiaisuficiente para libertar o agricultor,
em boa parte, das penosas e instaveis condicdadalde agricultor rudimentar. PEREIRA
conseguiu sintetizar essa questdo, preocupado sfagaecom a transicdo capitalista no
Parand, nos século XVIII e XIX:

Desde o século XVIII, a extracdo da erva-mate firre® como a alternativa preferencial de

obtencdo de alguma renda em dinheiro. Para umdag@muque nem sempre compartilhava

do ideério positivo em torno do trabalho, sustemtpelas autoridades e classes dominantes
locais, era bastante compreensivel a preferénciama atividade sazonal como a extragcao do
mate. Essas pessoas trabalhavam exaustivamentes algses por ano, o suficiente para ter
acesso aos produtos da industria e do artesanajoeen(1996, p.47).

Essa preferéncia do agricultor, que se dedicavgieuttura e pecuaria de subsisténcia
pelo trabalho nos ervais, provocou uma crise detabinento de alimentos na regido. A crise
tornou-se marcante a partir de meados do séculg giAndo “o impacto desagregador da
economia do mate sobre a tdo desejada agriculterasubsisténcia fazia-se sentir
vigorosamente, tornando o mercado urbano um egpagwmnstantes conflitos” (PEREIRA,
1996, p. 28).

SANTOS lembra que a escassez levou a carestiEgaea® aumento das importacdes
do exterior e de outras provincias. Entre os pagigue eram importados destacavam-se o
acucar, o trigo, carnes, toucinho, sal, bebidascelds (SANTOS, 1995, p. 26). Assim, no
Parana Tradicional, o tropeirismo afastava cadanag os fazendeiros e trabalhadores rurais
das lides da criacdo do gadacum,0 monopdlio do Rio Grande ndo permitia a criagéo d
animais de carga e o extrativismo da erva-matdaafa® trabalhador rural da agricultura e
pecuaria de subsisténcia e de abastecimento doadeertocal.A combinacdo desses
fendbmenos, numa mesma regido, teve uma influérezsida no padrdo alimentar local, o
que ajudou a reforcar a pobreza e a desigualdadal.sBAZ comenta as impressdes que
divulgaram os viajantes estrangeiros que percomweRarana Tradicional no século XIX,
sobre a alimentacéo da populacao:

Mesmo convidados muitas vezes para uma mesa dartdajantes ndo deixaram de registrar
outros embaragos. Em primeiro lugar, é curioso rebsgque numa terra famosa pelos seus
rebanhos se consumisse uma manteiga velha e ranguda da Inglaterra; o queijo fosse da

Holanda; a carne e o leite, caros, os ovos, r&ediortas ndo eram habituais e, em certos
lugares, uma refeicéo podia ser a base de um atiimento, como o arroz (1987, p. 30).

Como afirma PAZ nédo era de surpreender que a ag@olmais pobre estivesse em
situacao cronica de subnutricdo, como descreveta@sites, 0S quais constataram “o aspecto
doentio dos habitantes da Provincia, dados osdsasitmentares e as condi¢cdes de higiene”.
Dessa forma, “embora o clima oferecesse condicées @ cultivo de hortas ou arvores
frutiferas, e a natureza, uma variedade de carpeacos estavam atentos a estas
possibilidades”. Registrou-se, inclusive, “o pésstnstume de comer terra em especialmente
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quando tirada dos ninhos de cupim (...) outrasepeh pedacos de louca de barro,
principalmente das procedentes da B4Ri@r'987, p. 30-31).

Politicamente, a preferéncia da populacdo peloagxsmo em detrimento da
agricultura e pecuaria gerou um conflito entreestheres do gado e os burgueses do mate. Os
senhores do gado e das invernadas néo aprovavaréreeia de mao-de-obra no cultivo e na
criacdo, como também a escassez e carestia dang@tienentares que a acompanhavam. A
disputa invadiu as instituicdbes de decisdo poktieagirava principalmente em torno da
delimitacdo do periodo que se poderia dedicarragid da erva-mate. Os ervateiros lutavam
para estender o periodo, enquanto “os vereadg@adols ao latifundio opunham-se a tanto,
em nome da agricultura de subsisténcia e da ndeeesde incentivar a cultura do trigo, um
eterno sonho das classes dirigentes locais quarsautrealidade apenas na segunda metade
do século XX” (PEREIRA, 1996, p. 26).

Tudo isso se agrava num contexto de crise doitrepe®. Um ponto importante dessa
conjuntura foi o agravamento da caréncia de maobde- na agricultura e pecuaria
relacionada a diminuicdo de escravos nas fazeratasgenses, em virtude da demanda por
bracos na lavoura do café de S&o Paulo no inicisedanda metade do século XIX, que
levou os proprietarios de escravos paranaensesdg£vdes. BEGA procura destacar que “a
venda dos escravos para mercados em expansao Radace do Rio de Janeiro se tornara
(...) uma fonte de renda substancial” (BEGA, 2(q011,11). Assim, precedendo a crise que ia
se abater sobre os negocios das tropas, no in&cisedunda metade do século XIX era
comum firmas comprarem e arrendarem escravos asudd Parana. Inclusive, em alguns
anos desse periodo, como ja se destacou, o imgasta Provincia arrecadava sobre a venda
de escravos passava a ser maior do que o arrecsolagoa venda de animais (BALHANA
al., 1969, p. 98). A crise do tropeirismo apresergewwomo as duas faces da mesma moeda.
A escassez de mao-de-obra agravava os probleraa®reldos a carestia e ao abastecimento.
Por outro lado, a renda gerada pela venda dosvescrava o folego que os grandes
fazendeiros precisavam. Porém, isso sO adiava apsolque se aproximava. Isso porgue,
além da diminuicdo do numero de escravos disp@pagia a venda, o preco diminuiu com o
tempo, como também o preco do gado, os quais “odstituem mais as primeiras opc¢oes de
investimentos nas fazendas dos Campos Geraisyaadassa a ser, entdo, no ambito do
sistema de invernadas, o elemento essencial dazaqdos criadores” (SANTOS, 1995, p.
58).

Naquela conjuntura, ndo foi apenas a atividadeetra que se reduziu, mas também a
propria criacdo. Isso acontecia na medida que o gathnaense perdia mercados no sudeste
em virtude da concorréncia das novas areas pradutiar regido sudeste (MACHADO, 1968,
p. 43). O mesmo autor observa que com isso dimiayitoducdo das fazendas, agravando o
problema da produtividade que ja era cronico. MACHAcita varios outros elementos que
provocaram a decadéncia da Sociedade CampeirecaSoodo “fechamento das fronteiras”
dos campos paranaenses, com a ocupacao defirmgv@ampos de Guarapuava e Palmas. As
primeiras areas de campos ocupadas no Paranaidonadliiioram as de Curitiba e as de Lapa,
Ponta Grossa e Castro (Campos Gerais). Posteritgrmeninicio do século XIX, consolida-
se 0 movimento de ocupacdo dos campos de Guarapudaemas. A Sociedade Campeira
nessas regides apresentou uma evolucao tardia.skjagicaram por muito tempo uma
alternativa para novos investimentos realizadosspilizendeiros dos Campos Gerais. Com 0
fechamento dessa fronteira esses fazendeiros nBanti como buscar novas areas para

42 Josué de Castro comprovou que o hébito de comer éeuma doenca da subnutricdo. Trata-se de uma
caréncia mineral. No interior do Nordeste era corawenda de tabletes de barro nas feiras (CASTBEY,)1
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compensar 0s problemas que surgiam nas regidesantégms. Além disso, MACHADO
aponta também as partilhas hereditarias das grafd@esndas, que diminuiam as
disponibilidades de terra aos novos proprietariGemo a atividade predominante era
extensiva e de baixa produtividade, menos terratides essas condi¢cdes, era como decretar
a decadéncia dos negécios (1968, p. 43).

O que se pode constatar é o inicio de um circidwso de empobrecimento que
atinge a classe dos senhores do gado e todos squetellados a0 mesmo processo, no
momento em que se agrava a crise do tropeirisminabdo século XIX. Nessa situacdo, a
caréncia de capitais ndo permitiu investimentosemonversdes produtivas, que poderiam ter
sido feitas pelos fazendeiros. Assim, “esses dapwao aparecer em maos de outros
segmentos da sociedade, com outras motivactes raam@asd (MACHADO, 1968, p. 43).
Esses outros segmentos séo liderados pelas buaguksmate e da madeira. A crise invadiu
0 século XX, com a continuidade do processo dendiipfio da producéo e produtividade e o
empobrecimento dos fazendeiros. Naquele contextéd\eerno do Estado procurava deter a
decadéncia, promulgando leis que proibiam a matamgigcriminada de vacas, criando
pastos experimentais de forragens, tudo, porértilmante” (MACHADO, 1968, p. 47).

Com a crise constata-se que o0 enorme poder poliicclasse dominante formada
pelos “senhores dos campos”, néo tinha correspor@d@&um efetivo poder econdémico, o
qual se mostrou extremamente fragil naquela comjanOLIVEIRA néo deixa duvida sobre
ISSO ao destacar que:

A fracdo da classe dominante paranaense relaciamdaa acumulacdo capitalista mercantil
no tropeirismo ndo consegue completar a sua té@&mgara a formacdo de uma burguesia
estruturada. A crise do tropeirismo e da pecuaridimal do século XIX desorganiza a base
econdmica dos setores dominantes dos Campos Gkoaisntrario da pecuaria gatuéhgque
promoveria a criagdo da pecuaria vinculada comistécia de industrias afins (...) a fracéo
paranaense dedicada ao tropeirismo tem de reeslauas atividades e abandonar os padrdes
campeiros.” (2000, p. 26).

Uma gquestdo fundamental é perceber, justamenéeadtrise se instalou sobre uma
estrutura fragil. A sustentacdo econdmica da SadedCampeira nunca apresentou bases
sélidas. RIBEIRO indica que “pastagens empobreqgidasiécadas de pastoreio predatério e
racas degeneradas ja eram apontadas como impertausas que conduziam ao declinio da
competitividade do produto” (1989, p.30). A criagheogado nos campos paranaenses ocorria
em um padrdo extremamente rudimentar. PAZ, bassadgpre em diversos viajantes
estrangeiros, fornece indicagfes precisas da aibuyaigmitiva dessa pecuéria. Ele afirma que
“ainda que magro e sem maiores evidéncias de queistpidados, o gado povoaria 0s
Campos Gerais, dando-lhes vida. Somavam-se aesmeho 0s cavalos, mulas e burros que,
mesmo quando adornados — por ocasido de algunaadasterimonia —, ndo conseguiam
esconder sua magreza e maus tratos” (1987, pAléh disso, ainda conforme PAZ, “os
rebanhos eram criados a solta, alimentando-se dmegien novo [que nascia apOs as
gueimadas] e do sal derramado no solo préximo gemalribeiro. Este, alids, era um dos
poucos cuidados dos criadores, realizado a cadaodoirés meses” (1987, p. 35-36). Ainda
sobre isso, a renovacgéo dos rebanhos era um prabpms “nascia uma grande quantidade
de novilhos, porém muitos eram vitimados por dogmgadevorados pelos animais ferozes”.
Enfatizando ainda mais essa questao PAZ nos reletda reproducdo do gado e cavalos

43 A referéncia aqui é: PESAVENTO, S.(1986) Pecuérimdstria: formas de realizacdo do capitalismo na
sociedade galicha no século XMovimento. Porto Alegre.
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igualmente revela o desconhecimento (ou descasdaedaicas de aprimoramento das racas”
(1987, p. 36), dadas as condigbes em que eram prodaso
A esse primitivismo do sistema produtivo, somamaseproprias limitacées dos

campos paranaenses. Esse é um ponto destacadoLPEIRA, numa sintese bastante
esclarecedora:

Também pesavam as deficiéncias dos Campos Gemigr#o uma regido pastoril, cujas
condicbes eram inferiores na qualidade dos passmdos em comparacdo com a Campanha
dos Pampd$(...) as limitacbes espaciais das areas de campBsrrana, cerca de 33.000 Km
ou 16 % do Parana, compartimentados entre si gaeselos Campos Gerais, de Guarapuava
e de Palmas [além dos campos de Curitiba], ndoityemm acomodar a producdo local e as
invernadas para dezenas de milhares de animaissvidt@sul nos anos de pico do tropeirismo
(200, p. 95).

WAIBEL ja havia destacado essa questdo, ao afimoa “os solos dos Campos
Gerais no Estado do Parana sao lixiviados, arer@goglos, pobres em elementos nutritivos
e matéria organica. Outros campos ocorrem [no Bysidional] em solos muito melhores e
mesmo na terra roxa” (1979, p. 230).

Praticando um sistema produtivo estagnado em ter@cnicos e mercantis, sem
poder contar mais com as rendas geradas nas vdodasscravos e, principalmente, nos
negocios das tropas, os senhores dos campos estawvadeclinio econdmico. ROCHA
NETO lembra que “a nobreza rural do Parana tonaasau tempo, novos caminhos, fugindo
ao empobrecimento” (1968, p. X). As alternativas aBam muitas. Restava vender as terras
ou se acomodar numa situacdo econdémica pouco diaganompensada pelas rendas que os
membros das tradicionais familias campeiras pudesaderir em funcdes publicas, como
profissionais liberais ou nos limitados negoéciodanos, ja& que o0s mais lucrativos
relacionados a erva-mate e a madeira estavam &uopy em sua maioria, por burgueses de
outras origens, que ndo a campeira.

Por outro lado, no mesmo contexto territoriatdae, os produtores participantes dos
faxinais ou que subsistiam como produtores indepaied, ou mesmo o0s caboclos,
permaneciam em condi¢des de reproducao socialnbagisecaria, muito embora nas matas a
subsisténcia sempre dependesse de uma diversidaoieda alternativas.

Um fato que tornou mais complexo esse quadro ttatesa territorial do Parana
Tradicional foi a inser¢cdo de um novo ator so@amigrante. A imigracao intensificou-se no
Parana na segunda metade do século XIX. As gramgessionadoras da imigracao foram a
caréncia de mao-de-obra agricola e a carestiamAsgiperar a crise de abastecimento da
Sociedade Campeira, em meados do século XIX, §oande objetivo da acéo estatal visando
promover a imigracao européia no Parana. Dessafm caso desse estado é diferente, por
exemplo, do caso paulista. BEGA sintetiza a questdmlamentada em um bom numero de
trabalhos relacionados ao tema:

Convém lembrar que o projeto imigrantista do |l émp para o sul do Brasil visava ocupar os
espacos territoriais rurais praticamente virgeriando um sistema agricola apoiado na
pequena producgdo de alimentos. Tal estratégiaefidido papel diferenciado que a imigragédo
viria desempenhar, uma vez que nao se destinavanm em outros lugares, a substituicdo de
mao-de-obra escrava utilizada na grande propriedaedkbrasileira (2001, p. 108).

4 A comparacdo baseia-se em VALVERDE, O. (1995) d&stude geografia agraria brasileira. Petrépolis:
Vozes.
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No Parand Tradicional, os grandes fazendeiros imiarmh condi¢cdes de bancar os
investimentos com a imigracdo. Além disso, nédo ammhinteresse direto na questéo,
porquanto praticavam uma atividade pouco empregader méo-de-obra. A imigracéo
interessava apenas indiretamente visando a apgépride fundos publicos, tendo em vista
que, uma boa parte dos decadentes e empobrecidpsieprios rurais dos campos
paranaenses buscavam vender suas terras ao Egtads transformavam em col6nias.

O importante, no entanto, é que a ing@oaé um elemento que se agrega a outros ja
analisados para formar a tessitura territorial Rémana Tradicional, tornando esse caso
paranaense bastante complexo e bem especificasive| porque as politicas de imigracdo
evoluiram com o tempo e 0s imigrantes passaram d@ivedir em dois grandes tipos: os
imigrantes das colbnias de tipo camponés e os amigs das coldnias de tipo capitalista
(MACHADO, 1968).

Os imigrantes das colonias de tipo camponés, emnmioria, foram instalados no
século XIX com os objetivos ja descritos anteriantee MACHADO indica que “o sistema
de colonizagdo estrangeira no Parana, desde o tdenpwovincia, pretendia estabelecer no
Estado uma ‘civilizacdo camponesa’, a maneira deof&i (1968, p. 51). No Parana
provincial um programa foi implementado a partidéggada de 1870 e durou pelo menos dez
anos. O plano promoveu a instalacdo de colonosamedores dos centros urbanos, “com o
objetivo de coloca-los junto aos mercados consura&io(BALHANA; WESTPHALEN,
1983, p. 3). Em Curitiba, esse plano foi um sucebsmndo o governo a tentar novas
experiéncias no litoral e nos planaltos do Paraadidional. Nesses locais a experiéncia nao
foi tdo bem sucedida, provocando uma revisédo diaigaoimigratéria a partir da década de
1880, quando foi extinto o sistema oficial, comoowhs sendo tuteladas pelos governos, em
favor de um sistema “com menos participacédo ofi¢BALHANA; WESTPHALEN, 1983,

p. 4). Essas autoras informam que desde a fundig@omeira colbnia no Parana, em 1829
(Rio Negro), até 1911, quando se instala a colbolandesa de Carambei, nos arredores de
Ponta Grossa, dando inicio a instalacdo de nuclaosiais de tipo capitalista, “mais de cem
nucleos coloniais foram fundados no Parana, e a&ozem mil colonos foram localizados
em seu territorio” (BALHANA ; WESTPHALEN, 1983, @). No entanto, a grande maioria
desse contingente foi fixada no final do século Xh% momento em que a conjuntura nos
campos era de crise e nas matas era de expaneéoraania ervateira.

A colonizacdo de tipo camponés no Parana Traditio&o resultou na transposicéo
de uma “civilizacdo camponesa a européia” como aarh 0s promotores dessa politica no
século XIX. O resultado foi, naturalmente, algo b&mbrasileira’. MACHADO é bem
esclarecedor ao abordar essa questado, afirmandbojrisabemos “porém que, inserindo-se
num contexto diferente, esse tipo de ‘civilizacdmponesa’ que se almejava nao vingou. (...)
o fato é que essas comunidades se adaptaram avehsodial e econémico existente, e por
meio de processos acumulativos se integraram trasueas tradicionais (1968, p. 51).

Esse processo de adaptacéao dos imigrantes jadalado no que se refere as colonias
de tipo camponés, em especial no que se referbuénnoia dos poloneses na formacéo dos
faxinais. Por outro lado, a questéo é diferentaedatao as “colonias de tipo capitalista” que
se instalaram nos campos do Parand Tradicionagéanlo XX. Os trés exemplos classicos
desse tipo de colonizacédo foram os holandeses eamBai (municipio no limite norte de
Ponta Grossa), os menonitas em Palmeira (limitedsuPonta grossa) e 0s suabios em
Guarapuava. Essas coldnias correspondem a endavesiovacao na estrutura tradicional,
mas que se mostraram pouca ou nenhuma capacidadituséo e multiplicacao local dos
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seus métodos e técnicas, até pelo menos o movimendernizador da década de 1470
Inclusive, ainda hoje, esses nucleos sao relatimterfechados. Na década de 1960, muitos
estudiosos do assunto acreditavam que seriam vgEciss transformacdes que resultariam do
contato com esses grupos. E o caso de BALHA®Aal, os quais afirmam que, pelas
caracteristicas econdmico-sociais desses colongstalestas, eles “representam o
aparecimento nos Campos Gerais de uma ‘burguasial, em substituicdo a aristocracia
fundiaria, representada pela sociedade campeirdoatinante” (1968, p.23). Na verdade,
esses nucleos continuam sendo ainda hoje enclalatvas e a diferenciacdo social
vislumbrada na citacdo soO se deu, de forma impetao surto modernizador da década de
1970.

O que interessa aqui € destacar que 0 sucessd ‘@esmnizacdo de tipo capitalista”
nao pode ser comparado com o da “colonizacado @ocagponés”, que foi importante no
Parana na segunda metade do século XIX e inicagdalo XX. Essa colonizacdo atingiu um
grande numero de pessoas, as quais, verdadeirgraententrario dos colonos capitalistas,
integraram-se a sociedade tradicional paranaens& embora de forma lenta e gradual. Os
imigrantes camponeses, porém, ndo conseguiram diaade forma marcante o espaco rural
do Parana Tradicional, em um nivel que pudessprtaocado o surgimento de um circulo
virtuoso de desenvolvimento rural, que permitissgpesar a estagnacdo em que se
encontravam os campos do Parana e também o bawebd técnico e econdmico das
atividades agropecuarias e extrativistas realizages matas mistas que envolviam esses
campos.

De qualquer forma, € um fato, como destacam BALKA&t al, que a imigracdo
incorporou elementos de renovacdo no espaco ragtaioes brasileiras nas quais ela foi
significativa. A imigracdo permitiu a instituicie dm regime de pequena propriedade, com a
unidade familiar determinando as relagcbes de p@mu€Com isso, houve uma certa
democratizagdo do acesso a terra, permitindo, gomeas regides, 0 surgimento de uma
classe média rural. A imigracdo também promoveu diwersificacdo de culturas, com o
avanco de um regime de policulturas (1967, p.386)entanto, no Parana Tradicional, esse
conjunto de transformacdes ndo se converteu, ree@sente, em dinamismo econdmico.
Muito pelo contrario, no que se refere as técniaggrias ou aos sistemas agrarios,
“geralmente, o imigrante aderiu as praticas priragdi utilizadas pela gente da terra, seja
porque nao encontraram possibilidades para a c@tser de suas técnicas de agricultura
intensiva, seja porque ndo as traziam mesmo enbagegem cultural” (BALHANAet al,
1967, p. 365-366). Dessa forma, no Parana Tradibiooomo em outras regibes de
colonizacé@o estrangeira do Brasil, “muitos nucleokniais ndo tiveram oportunidade de
progresso agrario, uma vez que a conjuntura n@ghapiciava mercados para a colocacao
de seus excedentes, sendo obrigados a reduzirtisidade agricola a uma lavoura de
subsisténcia” (BALHANAet al, 1967, p. 366). No entanto, essa espécie desssgrd¢écnica,
que WAIBEL ja havia chamado atencdo conforme citadste mesmo capitulo, ndo deve
impedir de reconhecer que se existe no Brasil noerddl uma extensa e consolidada
agricultura familiar, isso se deve, em grande padecolbnias de imigrantes europeus, sejam
eles italianos, alemées e poloneses, entre out@®SYFERTH enfatiza essa questdo ao
afirmar que “dividida ou ndo, a pequena propriedagiécola, chamada de ‘colénia’, na qual

4> Os menonitas sdo russos-alemées que vieram dderipgarussas por resistirem a coletivizacdo dessteos
suabios, também de origem germénica, eram refugiatio Segunda Guerra Mundial. As trés colbnias
beneficiaram-se de recursos internacionais.
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s6 trabalham os membros da familia do proprietéwice continua sendo a unidade béasica do
sistema econdmico camponés” (1990, p. 28).

No Parana Tradicional, as colonias de imigrantéesponeses baseados nas pequenas
propriedades acabaram por consolidar o sistenfandio-minifindio. Todavia houve um
processo que tornou o papel do imigrante diferelocieam relacdo as outras regides. Esse
processo foi a sua inser¢cdo no extrativismo da-mai@ e como consequéncia no Sistema
Faxinal. Nesse contexto, destacou-se a imigracdon@ea com um grande numero de
imigrantes sendo fixados nas regifes de matasrdmesul do Parana, mais precisamente no
Vale do Rio Iguacu.

As dificuldades que os primeiros imigrantes en@oam para desenvolverem uma
agricultura mercantil dinamica, tendo em vista stéficia dos mercados consumidores, a
precaria infra-estrutura, a caréncia de capitaésariséncia de apoio governamental, foram
determinantes para que eles se adaptassem as foemaproducao social tipicas da regiao.
Essas formas passavam por duas atividades fund@meagropecuaria de subsisténcia e
extrativismo ervateiro. No caso do extrativismo, ¥firma mesmo, “que a sorte deles
[imigrantes] estava umbilicalmente ligada a do rh¢ite88, p.33).

Uma questao importante é que a insercao do intEgrean economia ervateira ocorria,
justamente, no momento em que essa economia creégmeosamente. Dessa forma, o
imigrante beneficiou-se de um certo dinamismo guebservou nas regioes ervateiras. Nesse
contexto, eles passaram por um processo de difag@acsocial. Alguns se especializaram na
coleta da erva-mate, outros se dedicaram ao camédesse produto e alguns chegaram
mesmo a se transformarem em beneficiadores do ati@eés da compra de moinhos, 0s
quais permitiam a exportacdo do mate ja industadlh. YU fornece uma visdo bastante
positiva sobre o que significou o crescimento danemia ervateira no Parana, dinamizando
o centro-sul do estado, ao afirmar que:

A conjuntura era de desenvolvimento. A regido dasas mistas foi a mais diretamente
envolvida por se encontrarem nela os mais dens@dsenativos. Ressurgiu o comércio,
ativaram-se as atividades derivadas de suportep eofabricacédo de barricas de madeira e a
criacdo de animais para o transporte. Novas tegiraddoram introduzidas. Surgiram e se
multiplicaram os moinhos de beneficiamento do n@ie passou assim a ser exportado
também j& industrializado (1988, p. 33).

Esse dinamismo é o resultado das exportacdesatesado mate. PADIS forneceu os
dados que comprovam esse crescimento, informangldayproduto paranaense sofreu uma
elevacédo de mais de 25 por cento nas quantidagestadas, entre 1875 e 1879, de forma
que, por essa época, trés quintas partes do noat®jrmaido na América do Sul eram providos
do Parand” (1981, p.53). Segundo 0 mesmo autadeehca paranaense continuou por mais
duas décadas. Essa lideranca sO passou a ser dmeagamdo comecou a dar resultados, a
decisao, tomada pela Argentina, alguns anos atgaacentivar o beneficiamento do mate no
interior do préprio pais. Como a Argentina sempoe d principal mercado do mate
paranaense, isso abalou a economia ervateira lAsalm, “a partir de 1914 o mate vai
perdendo a sua condi¢cédo de atividade condutoraatemia, dando lugar a uma participacao
cada vez maior do café” (PADIS, 1981, p. 64). Ddésadas depois, “praticamente, a partir
de 1933, ndo houve mais a exportacdo do mate biafi para a Argentina, bem como
comecou a queda vertiginosa da erva apenas carch{@a&DIS, 1981, p. 63), ou seja, a erva
com um beneficiamento primario, bastante primitivo.

A crise da economia ervateira provocou uma redsggaficativa no seu segmento
exportador, mantendo-se um segmento voltado pamsergado interno, ja que o mate é
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largamente consumido no Parana Tradicional, e éanregido sul do Brasil. O que interessa
efetivamente é entender como essa economia, quguatima grande expressao no estado,
nao conseguiu dinamizar o espaco rural do Parawdiclonal, permitindo diminuir a pobreza
rural e a desigualdade social. A principal expBmapara esse fato reside em um aspecto
destacado por BEGA ao comparar a economia ervateiraa economia cafeeira paulista.
Essa autora lembra que o mate “tem como diferesealum produto em que o peso da
atividade rural é baixa, com pequena divisdo dbathe, concentrando-se nas atividades
urbanas de industrializacdo, preparacado para eqgdmrte a exportagdo propriamente dita”
(2001, p. 113).

E um fato que desde o inicio da economia ervasedstracdo do mate tem significado
para o pequeno agricultor, seja la em que condsgh@ncontre, uma opcao atraente de
complementacgdo de renda, ja que suas outras dias)aem todo esse periodo e ao largo de
toda extensdo dos campos e matas do Parana Tredjctpam a agricultura e pecuaria de
subsisténcia ou o trabalho nas fazendas de gadaopunea crise do tropeirismo do final do
século XIX, tornou-se muito reduzido. No entantoextrativismo néo libertou o pequeno
agricultor da economia de subsisténcia, e muitesvqreram em melhores condi¢cbes no auge
do “ciclo ervateiro” regrediram rapidamente, quaadeconomia ervateira também entrou em
crise. Dessa forma, pode-se afirmar que o espalganarbeneficiou-se muito mais da
economia ervateira do que o espaco rural. No psocds acumulacéo de capitais gerado pelo
mate, a maior parte foi apropriada por uma burgu@se surgiu no Parana, acompanhando o
crescimento da economia ervateira. PEREIRA resgataninho de ascenséo dessa burguesia
do mate que inicialmente dedicava-se ao comérciergabeneficiada que era produzida por
produtores autbnomos. Esses burgueses passaramtersssar pela producédo e comecaram
a comprar “a erva pré-beneficiada para moé-la eatila em suas casas de soque”. A partir
das primeiras décadas do século XIX, com o avaegutdgico na industrializacdo do mate,
consolidava-se uma burguesia do mate que, no Uljmmaotel desse século, “teriam em suas
maos um parque fabril bastante tecnificado” (PEREIER96, p. 20). Inclusive, o principal
representante dessa burguesia no Parana, o Bar&erde Azul, desenvolveu uma vida
empresarial tdo importante no estado que algunsliesbs identificam na sua atuacdo um
modelo do empresario schumpeterf@{€OSTA, 1981).

OLIVEIRA também reconhece a consolidacéo e a itApora da burguesia ervateira,
ao mesmo tempo em que indica uma reestruturacém-eggacial no Parana Tradicional, na
qual se destaca a consolidacdo da rede urbanalaloaltps do Parana Tradicional, em
detrimento da rede urbana do litoral. Segundo“akedécada de 1870, finalmente a estrada
da Graciosa [entre o planalto e o litoral] ficooma e assiste-se a concentracdo de engenhos
de erva-mate no planalto, no sentido inverso dgleinta anos atras. A economia planaltina, e
principalmente a de Curitiba, se robustece” (2Q084).

A burguesia do mate no Parana, ja na segunda endtadéculo XIX, mostra-se com
um imenso poder econdmico para os padroes locadusive diversificando seus
investimentos em um processo ndo apenas vertiea,também horizontal de concentracéo
de capitais. BEGA nos indica como eram diversifisads investimentos dessa burguesia:
“Os grandes proprietarios dos engenhos de matetasfibém madeireiros, com bracos
industriais de apoio ao mate (...) Os maiores saprietarios de edificacdes urbanas, de

“® Empreséario empreendedor que liderou a industaigdia e exportacdo do mate no final do século XIEmA
disso, diversificou bastante os seus investimegtusstruindo um “império” empresarial regional. Acatsendo
assassinado por participantes rivais da revoluederélista.
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fazendas de agricultura, engenhos de arroz, aguarde mandioca, possuindo, 0s mais
abonados, dezenas de escravos”. (2001, p. 92).

Por ter concentrado a maior parte da acumulac&mapliéais que gerava em poucas
maos e ter suas atividades mais lucrativas locklizaas cidades a economia ervateira nao
contribuiu para superacao definitiva das dificulsmeéstruturais da agricultura e pecuaria de
subsisténcia praticada nas matas dos planaltosrdmd Tradicional. No entanto, a economia
ervateira contribuiu com o surgimento e consolidad@ Sistema Faxinal. O extrativismo da
erva-mate exigia a preservacao das matas nas spidsalizavam concentracdes de arvores
ervateiras. Dessa forma, s6 se derrubava mata gana espaco para lavoura onde nao
existiam ervais. Era evidente que “derrubar o rpata plantar significava destruir uma fonte
de renda mais facil e mais garantida” (YU, 19886§). Por outro lado, como ja se comentou,
as matas, nas quais existia 0 mate, formavam unieatebexcelente para criagdo domestica
de suinos. Eram matas limpas, com ervateiras ragdsraos pinheiros, fruteiras silvestres e
cobertura de graminea rasteira. Com isso, a alag&ate a circulagdo do gado miudo era
facilitada. Esse gado contribuia também com a lmapdo terreno através da sua propria
alimentacg&o, permitindo ao ervateiro economizdatteo no rocado dos ervais. O problema
era 0s animais criados a solta invadirem as areaslturas. Os caboclos usavam acidentes
geograficos para separar as “matas de criacdo'tedems de cultura. No entanto, com a
chegada dos imigrantes e a intensificacdo do usiwodmy do solo promovida por eles,
comecaram os conflitos, ja que “o imigrante estdeb na regido nédo conhecia o sistema de
criar a solta e muito menos de cercar as roca€s,Eo contrario, “traziam o costume
exatamente oposto de plantar em aberto e em abuiaddcercar os animais” (YU, 1988, p.
37). Mas, em geral, o imigrante integrou-se aosn&as, 0s quais, de qualquer forma,
serviram para melhorar as condigOes de subsistéosiagricultores integrados. No Sistema
Faxinal, “sob a oOtica do desenvolvimento das forgesdutivas, os criadouros comuns
traduziam um pequeno avanco em direcdo a sistemétc producdo do campo. Estes
sintetizavam a interacédo dinamica entre o modordeéuzir dos imigrantes e o dos caboclos”
(YU, 1988, p. 40). Ora, isso é absolutamente diferelo que aconteceu nas outras duas
grandes regides do Parana. Por exemplo, no Sudd&BRAMOVAY descreve ndo um
processo de interacdo e adaptacdo, ou ainda coefergm alguns cientistas sociais, de
aculturacdo, mas um processo de substituicioomeafitie uma populagao por outra:

Antes de os caboclos formarem uma civilizacdo estque se reproduzisse baseada em
normas sociais estabelecidas coletivamente — e pggesse, portanto esbocar alguma
resisténcia contra a sua extingdo — antes disdmheiro tomou conta da mata, seduzindo o
proprio caboclo. O fim do pousio florestal ndod6io término de uma certa forma econémica,
mas a substituicdo de uma populacdo por outra,ttemaicdo ndo apenas socioeconémica,
mas também étnica e cultural (1981, p. 32).

Essa “civilizacdo” a que se refere ABROMOVAY, “pasla em normas sociais
estabelecidas coletivamente” e ligada a “cultutzock”, de certa forma se materializou no
Sistema Faxinal, pela interacdo dessa cultura com determinada tradicdo européia,
personificada, nos faxinais, principalmente, petogyrantes de origem eslava. O Sistema
Faxinal, que se consolidou no final do século Xlatiagiu o0 auge em meados do século XX,
como sintetizou YU, serviu para separar problemgs\timavam os dois grupos principais

de atores sociais que participavam do sistema:
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Se de um lado, o aumento demogréfico foi asso@addesenvolvimento econémico e social
da regidio impunha a superacdo do modo extensivoueop'racional’’ de produzir dos
caboclos, de outro lado, a falta de condi¢cBesésfraturais de producdo, quais sejam: meios
de producdo comunicagdo e mercado impediu, quenlosias europeus reproduzissem na
época, 0 mesmo nivel tecnoldgico que atingiramuas terras de origem” (1988, p. 40).

Um terceiro ator social vinculado ao sistema, ande fazendeiro, também se
beneficiou, na medida que as outras alternativadrgueram préximas apareciam envolvidas
num quadro de decadéncia e estagnacédo, como a@soala pecuaria mercantil. No Sistema
Faxinal, ele tinha mao-de-obra disponivel e acessproduto mais valorizado a época, que
era a erva-mate.

O Sistema Faxinal criou “normas sociais estaba#sccoletivamente”, repetindo-se a
referéncia de ABRAMOVAY, que se podem classificamo instituicdes locais criadas a
partir das relagdes, interesses, costumes e tedig@ionais, as quais, muitas vezes, como
acontece com algumas leis, conforme citado anteeote, estdo em desacordo com leis
federais e estaduais. Esse € um ponto muito sigtiifo na constru¢cdo da endogeneidade do
desenvolvimento rural da regido.

Porém, é importante lembrar também, que embotvidaale extrativa significasse
uma complementacao de renda aos pequenos agrsuitarm bom negoécio aos maiores, nao
permitiu grandes acumulacdes de capitais no segnutextracdo e do beneficiamento
primario, até porque os métodos empregados em dodadeia produtiva do mate eram
rudimentares e apresentavam baixas produtividadesque se refere as condigbes de
trabalho, o quadro ndo era muito melhor, essasigiegl eram precarias e baseadas numa
exploracdo muito acentuada da forca de trabalhsa Egploragcdo acontecia entre os que
coletavam a erva em propriedades alheias e osigi@ws dessas terras; entre todos os
demais extratores e as firmas que compravam a g&odAssim, havia efetivamente uma
diferenciacéo social no interior da economia efvat@a qual, na sua base, encontrava-se “a
categoria dos simples colhedores de erva que era@ia da populagédo”, enquanto no topo
estavam os “bar6es do mate”, os grandes industiaisportadores do produto final. Entre
eles, pequenos proprietarios de terra, pequenosesérs e grandes fazendeiros produtores
de erva (YU, 1988, p. 51-52).

Uma outra questéo importante é que no espacoawabnomia ervateira resume-se a
apenas alguns meses, aproximadamente de maiola@mutlos outros meses a realidade que
se impde é a de uma agricultura e uma pecuariaade Iprodutividade e em geral de
subsisténcia, com todos os problemas comuns atipssde exploracdo, mas também com
algumas vantagens, encontradas, por exemplo, rgigoou sistema de rotacdo de terras, o
qual permitia ao agricultor, principalmente, a mEacdo da fertilidade minima do solo e
uma economia de trabalho. Um ponto fundamentapducdo animal doméstico realizada
pelos pequenos produtores. Essa producgéo do agaraite, antes de tudo, uma melhoria nas
condices alimentares da familia do produtor, masém funciona como uma reserva de
valor. Nos anos de crise na agricultura, a renderida com a venda de parte dos rebanhos,
podia significar o Unico recurso para garantir praducdo social do agricultor com algum
tipo de acesso a terra, adiando ou evitando aransformacdo em um simples vendedor de
sua forca de trabalho. Assim, como a logica da eeguagricultura familiar ndo é
maximizagdo do lucro, mas muito mais encontrar &rrde viabilizar a sua reprodugao

47 A ABRAMOVAY analisa a questdo da racionalidaderdio do pousio florestal realizado pelos caboclos.
Conclui que o sistema é racional, consideradasspomibilidades de fatores encontrados pelos cabaths
matas do sudoeste do Parana.
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social, “o sistema de criadouro, é socialmente maéxjuado as condicdes de producéo dessa
maioria” (YU, 1988, p. 63), que formava o grandgmsento de agricultores familiares
integrados aos faxinais nas matas dos planaltdBagdana Tradicional. Essa vantagem que
podia ser usufruida pelo agricultor integrado, dipde um determinado momento passou a
estar sob ameaca, tendo em vista que comecaranaaesepresentes alguns elementos que
provocaram o inicio da desintegracdo dos faxiigerritério regional baseado na integracao
entre um sistema produtivo das matas com um sistam@estre e uma sociedade campeira
voltava a apresentar movimentos de transformagijuate momento liderados por um outro
extrativismo que se tornava cada vez mais impataatfinal da primeira metade do século
XX: 0 extrativismo madeireiro.

Esse, realmente, significava uma primeira grandeaga ao Sistema Faxinal e a
propria economia ervateira, porque, justamentavei® elemento de sustentacdo de ambas,
que era a floresta. O extrativismo das reservasdlais do Parana Tradicional acabou por
estruturar uma nova economia regional: a econonadeireira ou ciclo madeireiro. Isso
aconteceu pela intensificacdo da exploracdo madenlas matas mistas de araucarias. Essa
intensificagdo ocorreu no século XX, mas desdeirtld flo século XIX j& era importante a
exploracdo madeireira na regido. Por exemplo, 41896 e 1899, existiam no Parana cerca de
64 serrarias, a maioria delas instaladas, ao ldagestrada de ferro que ligava Sao Paulo ao
Rio Grande do Sul atravessando, justamente, aorefyid faxinais do centro-sul do estado
(BALHANA et al, 1969, p. 143). As exportagOes de madeira irfieasam-se na conjuntura
da Primeira Grande Guerra e, em 1939, a madeersalid as exportacdes paranaenses, em
termos de valor, seguido pelo café e erva-mate @BMWA et al, 1969, p. 143-144).
Evidentemente, enquanto produto de exportacéo,deinatambém sofria com as variacdes
conjunturais de mercado que ocorriam a nivel imig@omal. De qualquer forma, a atividade
madeireira contribuiu com o crescimento econémégpanal, gerando empregos e empresas
na extracdo, transporte, beneficiamento e comaai@o dos produtos madeireiros. Um
bom, nimero de empresas ainda existem espalhadas peunicipios do Parana
Tradicionaf®.

Inicialmente, o ciclo madeireiro ameagou o Sistémginal pela via do esgotamento,
dos recursos naturais disponiveis nos criadounmsigs. O recurso natural fundamental era a
mata, que além de fornecer os frutos silvestres glimentacdo dos animais criados a solta,
fornecia também a madeira utilizada nas cercas. $#8 cercas de madeiras, ndo havia
faxinais, e sem madeiras ndo haveria cercas. Caitirmanuicdo da madeira, ocorreu a
valorizacéo dos seus derivados, 0 que aumentoeqn mlas cercas, tornando-as muito caras
para os pequenos produtores. A substituicdo daimgoer arame nao resolveu o problema
dos custos, mantendo-se as dificuldades para osepes produtores. Além disso, a
derrubada de arvores era feita, muitas vezes cimgisladamente, ndo obedecendo a critérios
de idade, época do ano, porte e necessidade deestimento. Nessas condi¢des, era comum
a destruicdo dos ervais.Nado obstante todas esfiasld#ides, o sistema continuou em
expansado. Isso porque, por outro lado, a econoraeireira estimulou uma melhoria do
sistema viario e a introdugéo do transporte madioz com o caminh&o tornando-se comum
nas estradas a partir da década de 1940 fortalecenakrcado interno local, que se expandiu,
favorecendo a producdo de géneros alimenticias giad teria provocado uma certa expansao
da agricultura mercantil na regido. Isso atingiketdimente os produtores integrados e nao

“8 Em Ponta Grossa, em 1996, existiam cerca de 18%sas produtoras de derivados de madeira. Emit@uyrit
0 numero de empresas é ainda maior. Pode-se afiueagxiste no estado um verdadeiuster madeireiro ou
florestal, como se péde comprovar numa pesquis@ sotema(CUNHA, 2001).
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integrados aos faxinais. YU indica que “nessa aunjpa, a producdo agricola e a producéo
animal no sistema faxinal cada vez mais se afastavdvel de subsisténcia e passava a visar
mais o mercado interno, respondendo-lhes os est&h({il988, p. 65).

A guestdo fundamental é que esse movimento deamtéizacdo ndo se generalizou,
acompanhando apenas as conjunturas e o0s locaigjuas a atividade de exploragcao
madeireira tornou-se significativa. A atividade miaeira era mais concentrada, por exigir
capitais iniciais muito mais significativos do qaeatividade ervateira. Dessa forma, “foram
principalmente os grandes grupos econdmicos edirasg argentinos e ingleses, que
monopolizaram a industrializacéo e as cotas dertagim do produto” (SILVA, 1997, p. 17).

A politica governamental para o setor favorecesagempresas, impedindo que o
empresariado regional investisse na industrializag@&adeireira. As grandes empresas
compravam o “pinho em pé”, ou seja, compravam wsrés dos proprietarios de reservas
florestais, industrializavam e comercializavam adpicdo. Quando as reservas locais
esgotavam-se, simplesmente se deslocavam em beisn#rds reservas. SILVA, ao abordar

essa questdo, sintetiza o que significou o cicladeimeiro para boa parte do Parana
Tradicional:

A estratégia da compra do ‘pinho em pé’ ndo obdgas grupos a compra da terra onde se
encontravam as reservas. Assim, esses grandesgrapgrecisavam imobilizar seu capital e,

guando raramente o faziam, vendiam a terra imedeite apds a retirada da reserva de
pinho. Deste modo, um insignificante capital ficoa regido, ndo foi constituido nada de

definitivo, ndo fixou populagéo e o que restoudipénas uma area devastada. (1997, p. 18)

Muito embora possa se fazer a ressalva de que metms um bom nimero de
empresas madeireiras manteve-se na regiao sob dioeaSes, normalmente locais, o quadro
descrido por SILVA é importante para enfatizar cater transitorio dessa economia, 0 que,
efetivamente, confundia-a com um ciclo. Terminadéase de expansdo da atividade, a
situacao voltou ao seu curso normal. Os novos sdransformadores sé serdo significativos
na década de 1970. Até esse periodo, o quadrdotiadripermaneceu cristalizado pela
integracdo de duas estruturas regionais fundansentai dominio campestre com passado
escravista, o predominio dos latifuindios, uma egvaccampeira baseada numa pecuaria
extensiva e estagnada, uma sociedade tradiciaaligbnservadora e politicamente
oligarquica; e um dominio florestal, com forte g de minifandios, a influéncia
importante do Sistema Faxinal com sua integracérce etividades de subsisténcias e o
extrativismo mercantil e entre as tradicbes calsoel@uropéias, mas com pouca expressao
politica regional diante do poder politico dos s#eh das grandes fazendas.

O processo historico-geografico do Parana Tradidiccontinua a sua evolugéo
recebendo influéncias marcantes a partir da dédade©70 dadas, em primeiro lugar, pelo
projeto paranaense de desenvolvimento definidonmaté estadual. Em segundo lugar, pela
politica de modernizacdo agricola implementada adllleranca do governo federal. Por
altimo, pelo programas governamentais de desemaelvio rural implementados no Parana a
partir da década de 1980. Todos esses elementgereo®fundamentavam-se num enfoque
homogeneizador e davam pouca ou nenhuma importaneralogeneidade que se procurou
analisar e valorizar neste capitulo. Isso resultauma desconsideracdo com a diversidade
territorial fundamental do estado baseada na existé&le trés grandes regides ou territérios
no interior do Parana.

A seguir, parte-se para analise dos programasesgracial o PRO-RURAL, com o
objetivo de demonstrar que eles nao conseguirantarcaps elementos decisivos da
problematica regional que envolve a questdo dongedgémento rural no Parana.
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Localizar a andlise desse programa neste pontexttm relaciona-se ao fato de que no
presente capitulo buscou-se construir um quadrg @uetermos temporais, corresponde a
formacdo territorial do Parana Tradicional no fidaldécada de 1960. Esse corte justifica-se
porgue € nesse momento que se consolida a ocupfatB@ de toda a extensdao territorial do
estado e, com isso, solidifica-se também a divadgsidgeografica fundamental do Parana.
Além disso, é a partir da década seguinte, quatsasifica um ativismo estatal de diversas
origens (federal e estadual), que culminara no r@areradicional, no que se refere ao
desenvolvimento rural, com a definicio de uma wategdo territorial (PRO-RURAL)
especifica para essa regido. Assim, busca-se pers@omo essa intervencao abordou a
dindmica do espaco rural que visava transformamg, pgm seguida, retomar a andlise da
trajetéria regional de desenvolvimento rural préptesse territorio regional. Dessa forma, o
que se pretende é manter na estrutura do trabatlacinteracdo entre os objetos centrais de
estudo da tese, 0s quais sao o Parana TradicianBRO-RURAL. Esse € formulado a partir
do diagndstico que se construiu sobre uma detedaicampreensdo da realidade regional
em tela, a qual, por sua vez, apresentou uma émlpgralela que contrariou as premissas
dos diagnésticos iniciais. Esse percurso procuragesiderado na estrutura da tese. Assim, a
analise propriamente regional € interrompida nxipté capitulo e depois é retomada no
ualtimo capitulo da tese.
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3 ACAO ESTATAL E DESENVOLVIMENTO RURAL: PROGRAMAS DE
DESENVOLVIMENTO RURAL DO ESTADO DO PARANA

Os programas governamentais de desenvolvimenab paranaenses que interessam
sao aqueles mais amplos, que visavam atuar sasgago rural como um todo.Os programas
especificos, restritos aos recursos estaduaiserao objeto do trabalho.

Os programas enfocados sao trés: O primeiro éogrédna de Apoio ao Pequeno
Produtor Rural — PRO-RURAL, entre 1981 e 1986, com empréstimo do Banco
Interamericano do Desenvolvimento — BID no valorld® milhdes délares. O segundo é o
Parana Rural, programa das microbacias, entre @887, com um empréstimo do Banco
de Reconstrucdo e Desenvolvimento — BIRD (Banco dvunno valor de 63 milhdes de
dolares. Por ultimo, o Parana 12 meses, entre 2902, com um empréstimo do BIRD no
valor de 175 milhdes de délafés

A andlise concentrar-se-a no primeiro deles, porigu 0 Unico definido para uma
regido especifica: o Parana Tradicional. Os ouprogiramas serdo analisados, porquanto
foram propostos dentro de uma evolucéo historicprdprio contexto em que surgiu o PRO-
RURAL. A relacdo especifica entre um programa deegwm e uma regido escolhida, porém,
ficara restrita a0 PRO-RURAL e o Parana Tradicional

No documento enviado ao Senado Federal visanddogizagdo para 0 empréstimo
internacional em 1997, € enfatizado que esses ar@y ndo foram de um governo apenas,
mas sim de varios governos. O PRO-RURAL comecoer angplementado em 1981, ainda
no governo Ney Braga (1979 — 1982), e terminou 8861 praticamente no ultimo ano do
governo José Richa (1982-1987). O Parand Rural seveinicio na segunda metade do
governo Alvaro Dias (1987-1990), em 1989, e sécwicluido em 1997, no terceiro ano do
primeiro governo Jaime Lerner (1995-1998). Finalreen Parand 12 meses, que se iniciou
ainda no primeiro periodo Lerner, em 1997, e foncbwido no final de 2002. Alguns
governos nao puderam participar da elaboracao maggmas, porque quando iniciaram 0s
seus mandatos os programas ja estavam sendo inmiéetos. E o caso do governo Richa,
com o PRO-RURAL, e o governo Requido, com o PaRural. Nao obstante esse fato, os
governos estaduais conseguiram por via de regmii@sy um pouco das suas opcdes
ideoldgicas ou politicas. Alguns governos tambémgdeam programas estaduais paralelos ou
mesmo conseguiram incluir projetos de governo masdgs programas

3.1 PROGRAMAS GOVERNAMENTAIS DE DESENVOLVIMENTO RURAL
PARANA: ANTECEDENTES E CONTEXTOS

A andlise centra-se no primeiro dos grandes pnoggaque foi 0 PRO-RURAL cuja
denominacdo completa € Projeto Integrado de ApaoPaqueno Produtor Rural. O
empréstimo foi assinado em 1981 entre o governBstado do Parana e o BID. Segundo o
relatério de avaliacdo do projeto (22 fase) elatimrm publicado pelo IPARDES em 1992, o
montante de recursos aplicados, entre 1981 e 18Bde 198 milhdes de ddlares, sendo

49 Os valores foram retirados do documento enviado ewad® Federal para conseguir a autorizacio para o
empréstimo (Parana — SEPL — CCPG, 1997a).

0 No primeiro caso o mais famoso e polémico projeoofdPanela Cheia, do governo Requido, que previa o
pagamento em produtos. No segundo caso, pode-se gitajeto das Vilas Rurais, do governo Lerner, coabjetivo

de amenizar os problemas do trabalhador vol&diae-ria).
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quarenta por cento de recursos oriundos do BID eestante dos governos federal e
estaduaf’.

O PRO-RURAL abrangeu uma area de 65.020 Km? rna peste do estado, inserida
no Parana Tradicional, correspondendo a 73,6% deggdo. A mesorregido do Parana
Tradicional que néo foi incluida no programa foCentro-Sul, mais exatamente a regidao de
Guarapuava. Dessa mesorregido foi incluida a ratgd®almas, cidade localizada no Médio
Ilguacu>® A localizagdo da mesorregido Centro Sul pode Berlzada no mapa 5, no qual
também constam as demais mesorregides do Parana.

MAPA 5 — MESORREGIOES GEOGRAFICAS DO PARANA
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Os municipios contemplados foram 61, mas esse nolraementou devido ao
desmembramento de unidades municipais que acontecérea abrangida pelo programa. A
area do programa foi dividida em sub-regides: BitoAlto Ribeira, Alto e Médio Iguacu,
Alto e Médio Tibagi e RMC. No projeto, informa-seegessa divisdo regional baseou-se nas
condicbes naturais, principalmente relacionadasclana e solo, evidentemente com a
excecdo da RMC (PARANA, 1980a, p. 9). Na verdaddefinicio das areas considerou
algumas das grandes bacias hidrograficas do Param#é, as dos rios Iguacu e Tibagi (Mapa
6).

1 IPARDES. Projeto integrado de apoio ao pequeno poodutal - PRORURAL: avaliacéo do impacto regionaf— 2
fase Curitiba: IPARDES, 1992. Uma questdo muito cormas documentos oficiais € a divergéncia nos valores
envolvidos nos programas.

%2 A parte norte da mesorregido Centro-Sul, no entdeoidade de Pitanga, € uma das mais pobres dipestas
nao foi incluida no programa.
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MAPA 6 — REGIAO — PROGRAMA DO PRO-RURAL
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O PRO-RURAL € um programa do tipo dos Programa®esenvolvimento Rural
Integrado - PDRI, implementados com aporte do BHdapas areas rurais consideradas
atrasadas nos paises latino-americanos. Os olgesivonciados desses programas eram a
promocao, pela via das acdes estatais, nas egi@@istivas, de infra-estruturas e sociais da
superacao das condi¢cdes de atraso de determireglé@es rurais, procurando atacar a baixa
produtividade e a pobreza entre os produtores tatatizados. DELGADO classifica esses
programas como um tipo de politica setorial digab espaco rural, ao lado das politicas
agricolas e agrérias, e que ele denomina de ‘gldiferenciada de desenvolvimento rural”
(DELGADO, 1998, p.16). Essas politicas acabaram tparar a forma de politicas de
desenvolvimento regional, pois, buscavam atingerd@nadas regides especificas, e nelas os
segmentos mais empobrecidos. Além disso, com advdos PDRIs e sua nocdo de
desenvolvimento rural integral, houve uma mudarmgzambito do planejamento rural com o
espaco rural passando a ser concebido como umgodatena qual se faz presente uma
integracdo entre diversos elementos (MALUF, 19986,

O projeto foi proposto como um conjunto formado gaatorze subprojetos. Esses
subprojetos foram reunidos em quatro grandes grugpes regulagédo da posse da terra e
engenharia cartografica; b — subprojeto produtive;infra-estrutura; d — subprojetos sociais.
O primeiro subprojeto ndo apresenta divisdo, mssgoindo divide-se em pesquisa agricola,
extensdo agricola, fomento agricola, reflorestamentcrédito, comercializacao,
armazenamento, classificagcdo de graos e coopeyativaterceiro divide-se em estradas
vicinais e saneamento. O ultimo, em educacédo eesaud

%3 pode-se dizer que se estava dando o primeiro gEEsosuperar a visdo setorial em favor de uma eetisp
territorial, mas ainda com um referencial tedritsuificiente.
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O subprojeto de regularizacdo fundiaria e engeaheartografica correspondia a
3,53% do custo total do projeto. Os objetivos rdaumse a “entregar licencas de ocupacéao e,
quando possivel titulo de propriedade da terraD(BR80, p. 17).

Os subprojetos produtivos tinham como percentuaudéo previsto 41,99% do valor
total do empréstimo, dividido da seguinte formamiro, recursos para pesquisa, extensao,
promocédo e crédito agropecuario, visando dar “ap@aico aos pequenos produtores a fim
de ampliar suas areas de cultivo, aumentando amoésmpo a produtividade das terras
atualmente explotadas” (BID, 1980, p. 17); segundonazenagem de recolhimento,
classificacdo da producao, comercializacdo de posdde granja e apoio as cooperativas,
procurando atingir o objetivo comum de “reduzirpgsdas apos a colheita e aumentar as
margens do agricultor no valor final da producdor pua participagcdo no processo da
armazenagem, transporte e processamento” (BID,,12807); em terceiro lugar, existiam
alguns itens dos subprojetos produtivos que visaeatabelecer florestas energéticas e
conservacdo ou reproducdo das matas-galeria, cambém em “terras de declive, com
vistas a proteger 0s recursos naturais, especitdmesolo” (BID, 1980, p. 17).

Para os subprojetos de infra-estrutura fisica estaneservados 23,67% do total dos
recursos, e visavam melhorar as estradas, instapotos, repavimentar ruas e estradas e
ampliar o saneamento basico na area rural , prodarenelhorar o abastecimento de agua
potavel (BID, 1980, p.17).

Ja os subprojetos sociais, que representavam 22ja5%ecursos, visavam “melhorar
a curto prazo o nivel de vida do publico, ao pags® o melhoramento a longo prazo seria
alcancado mediante a execucao dos subprojetostmasiuBID, 1980, p. 18). Por sua vez a
administracdo do projeto consumiria 1,27% dos s&sue 0s gastos financeiros 7,29%. Os
recursos totais previstos eram de US$ 213 milhdeglidos entre o BID, o governo do
Estado do Parana e recursos federais, na rubriceédio rural, no valor de US$ 28 milhdes,
via Banco do Brasil S/A, correspondendo a 13,31%oth dos recursos.

A execucdo dos projetos foi definida com a resputidade basica sendo concedida a
SEAG, pelo mutuario, que corresponde ao prépri@adestdo Parana. O governador criou
nessa Secretaria a Unidade Técnica Administrativd A, que passou a fazer todo o controle
administrativo e financeiro do projeto. A respornkaddde direta pela execucao de cada item
dos subprojetos ficou a cargo de diversos 6rgabbkcps inseridos em diferentes Secretarias
de Estado, da seguinte forma: a regularizacao dmadicou sob a responsabilidade do ITCF;
a pesquisa agropecuaria, do IAPAR; a assisténexemsao rural, da EMATER e ACARPA;

o fomento agropecuério, da CAFE DO PARANA; o redkiamento da ACARPA e ITCF; o
crédito rural, do Banco do Brasil S/A; comerciagida, da CEASA-PR; armazenamento, da
COPASA,; classificacdo de cereais, da CLASPAR; craipesmo, da ACARPA, BADEP e
BANESTADO; estradas do DER-PR; saneamento, da SAWERe educagdo e saude,
respectivamente da SEED e da SESB. Na praticass&s inimeras atividades que deveriam
ser integradas na acgéo social que passa a semmetieda com o programa. Aqui, sabe-se
gue houve problemas, e, na verdade, 0s recursosy@maior parte, acabaram sendo usados
para cobrir despesas operacionais desses O0rgaiop{lPARDES, 1992).

A opcao por tentar essa integracdo estava basemdestratégia definida pelas
instituicdes internacionais de crédito para o desleimento e das que promoviam 0s ajustes
dos balancos de pagamentos, como o Fundo Monétéeimacional — FMI e o BIRD. Uma
outra instituicdo € o Banco Interamericano de Dadgimento — BID que foi fundado em
1959 e o seu convénio constitutivo foi firmado @&fr paises, entre os quais 19 latino-
americanos. Essa fundacdo praticamente um anoaap&volucdo Cubana significou uma
tentativa de responder a pobreza que se genemlizagrande maioria dos paises latino-
americanos.
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O BID é uma instituicdo da OEA, com sede em Waghm (EUA). Os Estados
Unidos da América sdo os maiores subscritores docapital seguido por outros paises
industrializados e pelos mais importantes paiseSnd@rica Latina. Isso porque, atualmente,
o BID é formado por mais de quatro dezenas de faiiselusive, europeus e asiaticos. O
importante nisso tudo € constatar a importanciakld8 na instituicdo por aportar a maior
parte dos recursos do 6rgdo. Da mesma forma, asooten o FMI e o Banco Mundial, o que
faz com que essas instituicdbes atuem a partir deawdedricos e principios ideoldgicos
absolutamente convergentes ou mesmo padronizados.

O FMI e o BIRD séo instituicbes de ambito mundidina analise da evolucdo dos
padrdes de atuacdo dessas instituicbes é impopardeentender a propria atuagdo do BID,
gue nao é formalmente vinculado a essas institsjgtias é fortemente influenciado por elas.
No caso, como o objetivo maior dessa parte do wlap#é analisar os antecedentes e o
contexto social relacionados a formulacdo e implgag&io dos programas de
desenvolvimento rural aplicados no Parana, a pdgirempréstimos internacionais, uma
analise da evolucdo do Banco Mundial é esclareaettmiusive, esse banco foi o financiador
do Parana Rural e o Parana 12 meses.

O BIRD foi criado em 1944, juntamente com o FMipo fruto da Conferéncia de
Bretton-Woods, realizada nas proximidades da dagoEUA, pais que patrocinou e liderou
a conferéncia, a partir da qual ficou definida asds do novo sistema financeiro
internacional. Nos primeiros anos, como indica @ypgo nome do banco, ele se concentrou
no objetivo de reconstrucdo européia. Os empréstisancentraram-se no setor infra-
estrutural: eram recursos para construgcédo e remgéerde pontes e estradas; para redes de
energia elétrica; abastecimento de agua; servigbBcps: entre outros. Uma segunda fase,
que se iniciou ainda na década de 1950, signifec@ubstituicdo da atuagdo voltada para
reconstrucdo dos paises europeus e Japao, em davatuacdo visando o crescimento
econbmico dos paises subdesenvolvidos. O Japa@odltimo pais considerado desenvolvido
a receber um empréstimo do BIRD (1966). No finaldéaada de 1960, o banco passou a
concentrar seus recursos nos paises subdesenwphodoquais tornaram-se dominantes
numericamente como membros do Banco Mundial. Osréstimos continuaram a ser,
basicamente, financiadores de obras de infra-asasitvisando o crescimento econémico. O
limite temporal dessa fase foi dado pela crise éleada de 1970, liderada pela crise do
petréleo em termos mundiais e, nos EUA, agravatiadesrota na guerra do Vietna. A partir
desse momento, inicia-se uma outra fase na quéhdaoda preocupagdo com o crescimento
econdmico, passava a existir um foco sobre a pabcenstatada nos paises chamados
subdesenvolvidos. Essa politica do BIRD foi atragal pela politica conservadora oriunda
dos EUA e a Inglaterra, a partir do inicio da décde 1980, que promoveu os choques do
petroleo (segundo) e dos juros e 0 agravamentdistedas externas dos paises endividados.
Nesse contexto, 0 Banco Mundial passa a trabathai@onia com o FMI visando ajudar na
promocao de ajustes estruturais. Com isso o Bliiprde as suas fungdes primordiais e passa a
se envolver mais com a crise financeira, na buscd'plucdes para o pagamento da divida
externa e contra o subdesenvolvimento...” (LICHTHNSN; BAER, 1987, p.146).

Em resumo, o Banco Mundial comecou, com recursas@expressivos, a financiar a
reconstrucdo dos paises industrializados do muapitatista. Em seguida, passou a dirigir 0s
seus recursos para financiar o consumo de prodnthsstrializados oriundos dos paises
desenvolvidos nos paises subdesenvolvidos, os gassaram a receber empréstimos com o
objetivo de gerar crescimento econémico. Num tewvgeériodo, ao lado do objetivo de gerar
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crescimento econdmico acoplou-se um outro: combmtpobrezd* Finalmente, o banco
passou a priorizar 0s ajustes estruturais nos gasdividados (LICHTENSZTEJN, S.;
BAER, M., 1987). Essas foram fases que realmeritlgeimciaram a formacdo do contexto
sécio- institucional no qual surgiu a proposta ROPRURAL.

A atuacdo do BIRD, e também do BID, ndo se aptagarpautada oficialmente por
nenhuma referéncia tedrica especifica, entretanfmssivel identificar a concepgédo de
desenvolvimento que sustentava as estratégiasigiard a atuacédo do Banco. Em primeiro
lugar, ha uma clara vinculagdo com a teoria docoresnto econdmico e, destarte, com a
propria teoria da modernizacdo. No caso dos pgisega eram industrializados e que tiveram
a sua infra-estrutura produtiva destruida pelarguer estratégia baseada no crescimento
econdmico, pela via de recuperacdo da infra-estrutu dos investimentos industriais,
funcionou, como comprova o “milagre aleméao” e o lagie japonés”. Ao transpor essa
estratégia aos paises considerados subdesenwhsdcesultados ndo foram satisfatorios.
Essa é vista, entdo, como uma “estratégia traditiogue na primeira metade da década de
1970 passou a ser substituida por uma “estratégiacréscimento com equidade”
(LICHTENSTEJN; BAER, 1987, p.174). Esses autorescsiicos em relacdo a essa visdo de
que realmente houve uma estratégia. Para eles,ehama trajetoria com objetivos
influenciados por conjunturas diferentes, mas quese&rvaram um eixo central. Esse eixo
central era dado pela teoria do crescimento. Aidgedefende que os investimentos
infraestruturais e tecnoldgico aumentariam os itwentos industriais. Os recursos gerados
por esses investimentos gerariam novas invers@grguocariam um circulo de aumento de
producdo e modernizacdo da base produtiva j4 a@ustaldesencadeando aumento de
produtividade. Com isso, aumentaria 0 numero deregos e 0S niveis salariais, o que
geraria poupancga interna que permitiria manterreuld de crescimento em movimento. A
melhoria das condi¢cdes sociais surgiria como car&erja desse circulo de crescimento.
(LICHTENSZTEJN; BAER, 1987, 176).

A inflexdo social do Banco aconteceu a pair
1968 com a posse do seu quinto presidente: Robefl&iara. Ex-secretario de Defesa das
administracdes Kennedy e Johnson e ex-executivoulignacional automobilistica. Logo no
inicio da sua administracéo foi divulgado o Inforifearson, cujo objetivo era avaliar a
atuacdo do banco nos ultimos vinte anos. A crite@rou-se na estratégia de crescimento
econdmico centrado na industrializacdo. Em primkigar, pela pouca atencdo com o setor
agricola. Isso gerou limitagbes no mercado inteestagnacao na producdo de alimentos e
baixa exportacdo. Por outro lado, a industrialigagdbase de protecionismo gerou uma
industria ineficiente. As grandes recomendac¢fesnfiome foram: primeiro, intensificar a
modernizacdo agricola (revolucédo verde); corrigatasicbes no setor industrial; liberacéao
comercial. A novidade é que além da estratégia@uma, examinou-se as questdes sociais,
as quais teriam sido agravadas pelo crescimentolgmpnal e um sistema educacional nao
profissional. Esse informe foi importante para gaepartir de 1973, a administracao
McNamara mudasse a orientacdo estratégica do bBocam definidos as principais linhas
do segundo plano quinquenal do banco, que passasmmorientadas prioritariamente para a
pobreza rural. (WILKINSON, 1986, p. 37).

A conjuntura sécio-politica apresentava um reaosdento dos movimentos
revolucionarios e de libertacdo nacional em toqeeréferia, desencadeando uma verdadeira
“onda revolucionaria”, que provocava o crescimetgoregimes socialistas e pro-socialistas
nos diversos continentes. Aliada a crise econbnaessa crise politica ndo deixava duvida:

* E nessa fase que deve ser inserido o PRO-RURAL.
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“na perspectiva do mundo capitalista a situacatjograpresentava-se extremamente grave”
(VIZENTINI, P., 1992, p.13).

Por ter sido secretario da Defesa, McNamara eia sgnsivel a essa conjuntura e
passou a liderar a mudanca referida. O que se pas$arer foi incorporar a preocupacao
com a pobreza rural, principalmente, na estratdgibanco, que nao deixou de estar centrada
no crescimento econdémico, mas, a partir dagueleentomum “crescimento econémico com
a satisfacdo das necessidades basicas” (LICHTENSXTBAER, 1987, p.184). Surge,
dessa forma, a preocupacdo em agir sobre situagéesmente explosivas. Sao os planos de
desenvolvimento voltados para zonas especificasquass se expandirdo pelos paises
periféricos, inclusive o Brasil, como provam osnois.de desenvolvimento rural nordestinos e
0 préprio PRO-RURAL. WILKINSON, ao analisar os pé@nnordestinos vinculados ao
POLONORDESTE, verificou que a0 mesmo tempo em gueegcaram a ser propostos esses
planos, o Banco Mundial discutia com o governo ilmias os planos especificos para
determinadas regifes. Assim, a estratégia do Bihoalial estad presente na orientacdo dos
programas nordestinos, até porque era precisoitaalsié, de acordo com as exigéncias, para
o recebimento dos recursos (WILKINSON, 1986, p397-

Ao se identificar a estratégia do “crescimento cansatisfacdo das necessidades
basicas” ou com equidade, chega-se, efetivameatepaaco tedrico originario dos PDRI,
porquanto 0 que se visava drdegrar investimentos produtivos e infra-estruturais com
investimentos sociais. A integracdo passou a sesegeida até o ponto em que nado
comprometesse o crescimento econdémico, que comtiraendo o ponto central. Isso acabou
por criar uma estratégia na qual o proprio objetiwoial ndo se desvinculava totalmente de
uma variavel produtiva considerada basica: a efevade produtividade das atividades
produtivas; a melhoria social viria com o aumerdgopdodutividade econémica. Esse é um
ponto classico da teoria do crescimento. BALDWIdsume bem a questdo, quando aborda
as politicas de desenvolvimento para cada um dosipais setores econdmicos, afirmando
gue “a questdo-chave é como aumentar o nivel ddufivalade no setor agricola. Tal
aumento ndo é apenas necessario para elevar simepliesos padrées de vida mas também
para fornecer o excedente agricola requerido p@wandiar a atividade manufatureira
acrescida.” (1979, p. 93). Isso ndo é diferenteqde € preconizado por NICHOLLS, que
defende: “es pues claro que, en cualquier circangtael incremento en la productividade
agricola hace importantes contribuciones al ddsareconomico general (...) es igualmente
claro que el desarrollo industrial urbano crea @modes mucho mas favorables para aumentar
la productividade agricola (1968, p.19). Para cemphtar esse posicionamento, voltando-se
mais para o desenvolvimento regional, o0 aumentproidutividade agricola no ambito de uma
regido deveria ser buscado paralelamente ao abpivexportar os produtos agricolas regionais
resultantes desse esfor¢o, porque sdo essas egpsrifue em “ciertas condiciones, el principal
elemento para inducir crescimento economico, dakade economia externas, urbanizacion, y a
la postre desarrollo industrial” (NORTH, 1968, #).8

O que se tem, entdo, € a receita quase complaetasgmvolvimento das concepcodes
tradicionais, com a sua perspectiva setorial, @ cpda setor tinha o seu papel e a sua funcao
pré-determinada. Essa receita € U(nica, portantotrgesforma numa premissa da
homogeneizacdo social. No caso especifico da pvidhde agricola, ela € vista como um
item absolutamente técnico, que dependeria apemadegtacdo dos rendimentos da terra
utilizada pela via da modernizacdo, que significavaior acesso ao avango tecnolégico
disponivel para o setor. Nada disso motivava qealQueocupacdo maior com 0S processos
enddgenos de desenvolvimento rural das regifesifisps que passavam a ser preocupacao
das entidades financeiras internacionais.
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Ao se analisar 0 PRO-RURAL, constata-se que ostigbg principais do programa
sao bastante amplos e se resumem a buscar o awagmtoducao de alimentos e a elevacéo
do nivel de renda do trabalhador rural da regi@se& objetivos gerais desdobram-se em
objetivos especificos, como a reducdo das dispegleegionais, melhor aproveitamento dos
recursos naturais, acesso das populacdes carestbgr@eficios do desenvolvimento, criacdo
de novas oportunidades econdmicas, fixagdo do hoawrmampo, afirmagdo da vocacéo
agricola do estado e aumento da producdo e datpiddde agricola da regido (PARANA,
1980b, p. 4). Eram esses varios objetivos geragspecificos, produtivos e sociais, que
deveriam ser integrados, naquela que era vista aom nova proposta para enfrentar a
pobreza rural.

Internamente, no ambito federal, também houve moadificacdo nas politicas para o
meio rural no sentido de dirigir mais atencdo aremd rural. Esse movimento além da
propria influéncia externa ligava-se a tomada desc@ncia das consequéncias sociais da
modernizacao da agricultura, que levou a um remesto do debate sobre a questdo agréria
brasileira e das lutas dos trabalhadores ruracampo. WILKINSON defende que isso levou a
montagem de um projeto politico “radical”, que teweno resposta no &mbito do governo federal
a promocao de um Programa Nacional para os Predutte Baixa Renda, “perfeitamente
compativel com a estratégia do Banco Mundial e raptexo agroindustrial” (WILKINSON,
1986, p. 39).

No Parana, um numero significativo de estudos sjyisas realizadas por 6rgaos
governamentais deu a dimensdo do engajamento aktadessa nova orientacdo. Um
exemplo de estudo que se vincula diretamente anessademanda foi o “Pré-diagnéstico de
regides de baixa renda”, realizado pelo Departamnelet Economia Rural da Secretaria
Estadual da Agricultura, em 1978. Na introducaaredise que o estudo foi elaborado para
atender a requisicdo do Sistema Nacional de Piaeej® Agricola — SNPA, visando a
formulacdo do programa nacional citado por WILKINGCEvidentemente, esse estudo
contribuiu para a definicdo, no Estado do Pardog,diagnosticos definitivos e oficiais que
levaram as opc¢des contidas, dois anos depois, @HBRAL. Inclusive, outros estudos e
pesquisas do mesmo tipo foram feitos em outrasesg@s e departamentos da
administracdo. Pode-se dizer que se formou um égtmtde diagnésticos” voltados para o
espaco rural, em virtude da nova orientacéo intésnal e nacionaf. O PRO-RURAL é
originario desse momento, no qual houve uma muda®;arientacdo nas instituicées
internacionais financiadoras de projetos de dedeinvento, que foram influenciados por
uma conjuntura sécio-palitica internacional de ergondmica e politica. Essa mudanca de
orientacdo foi sentida no ambito interno, com seffleem todos os niveis administrativos.
Nesse ambito, a mudanca de orientacdo encontrowampo fértil, em virtude de uma
espécie de “ressaca” que se vivia com os resultddarodernizacdo, no que se refere aos
pequenos produtores.

Em termos internacionais, essa conjuntura ndoudomaito, mas, de qualquer forma,
quando ela mudou efetivamente, o PRO-RURAL ja estando implementado. A mudanca
vai influenciar em especial as opc¢des que serdasfeio momento da proposta do outro
plano: O Parana Rural.

A reorientacdo que acontecia no Banco Mundialmicad da década de 1980 tinha a
ver com a chamada “ofensiva conservadora”, quédeiada pelos governos Ronald Reagan
nos EUA e Margareth Tatcher na Gra-Bretanha. Egesa direita age sobre a influéncia de

*5 Dois estudos deste contexto: CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO DOBEMO SUL — IPARDES. O papel
social do pequeno estabelecimento rural no Para@uritiba: IPARDES, 1978. 3V; SUDESUL — IPARDES.
Recursos naturais e estrutura fundiaria — CuritibARDES, 1979. 3V.
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ameacas reais e “manipuladas” ao sistema captadisprepara uma importante contra-
ofensiva: comecava a ser implementado a primega €@ projeto neoliberal (VIZENTINI;
1992). Nesse contexto, as novas administracdesicGamas produziram criticas duras as
estratégias do Banco Mundial, até a ponto de dagsde promotoras do socialismo. O
resultado disso foi o0 aumento da influéncia amaecaobre as instituicbes de crédito ao
desenvolvimento, inclusive, o BID. A administracamericana definiu que esses bancos
seriam os novos aliados do FMI no esforco de pr@majustes estruturais nas economias dos
paises endividados da periferia do sistema. Estagpenso a estratégia de crescimento
econdmico com a satisfacdo das necessidades basicas

No Parana, isso teve reflexos diretos quando tewai o periodo de implementacdo
do PRO-RURAL e comecava as formulacdes de um nmgrama. Em 1986, no ultimo ano
do governo Richa, a Secretaria do Estado do Plaesjm, através da coordenadoria de
Estudos e Projetos, elabora uma proposta de “Brdgtdesenvolvimento rural integrado do
Estado do Parana”, cujo objetivo era apresent®@IBi®, visando conseguir 0s recursos
necessarios a sua implementacdo. Na pratica, dag@ei da proposta significaria uma
renovacdo do PRO-RURAL, porguanto o objetivo degrdr investimentos econémicos e
sociais estava presente. Os objetivos especifiegzragrama eram aumentar as rendas dos
pequenos e médios produtores, estancar o éxodo metnorar o abastecimento e conter a
erosao rural. A novidade € esse ultimo objetive goabara por ser central no Parana Rural.
RAGGIO também adiantaria esse novo objetivo quevastendo incorporado na formulagéo
do proximo plano. Ela informava que esse prograéw ge voltaria mais para uma regiao
especifica, que procuraria atender ao mesmo publiem, mas que além do aumento da
producdo e produtividade, a conservacdo e protegdoneio-ambiente e o fomento de
alternativas produtivas que poderiam aumentar daredos produtores rurais, passariam
também a serem objetivos do programa (RAGGIO, 1987)

Dessa forma, o Parana Rural — Programa de Desémenito Rural do Parana foi
formulado inicialmente prevendo dois sub-programmagh-programa de desenvolvimento
integrado e 0 sub-programa de manejo e consenad&a&mlos e controle da poluicdo. Na
definic&o final, o primeiro sub-programa foi dessiderado; foi abandonado e oficialmente o
Parana Rural resumiu-se ao sub-programa de maneposervacdo de solos e controle da
poluicdo. A busca da integragcdo econdmica e stmiatterrompida sob a alegagéo de que o
nivel de endividamento do estado ndo permitia ara@mtdo de todo o financiamento.
(SILVA, 1995). Na verdade, a explicacdo deve sechda na consolidacéo das preocupacdes
ambientais que se tornavam cada vez mais consafersd todo o mundo (PASSET, 1994).
Essas preocupacdes, no que se refere ao espatotouraram-se prioridade a partir das
graves consequéncias ambientais provocadas petessm de modernizacdo da agricultura.
No Parand, essas consequéncias assumiram umaagiegde vinha sendo denunciada desde
meados da década de 1970, mas que se intensificasaimicio dos anos 80 Naquele
momento, o alerta era que os problemas de eroséstado eram gravissimos, colocando em
risco o mais valioso dos recursos agricolas: orpdmlo. (LLANILLO, 1984). Os dados
eram implacaveis. Na regido de Maringa, um dosregnnais intensos da modernizacdo
agricola do estado, na década de 1980 so exiSéa @a cobertura vegetal natural, e que em
regides como a de Maringa, cerca de 30 (trinta)irmetros de solo eram removidos por ano
(PAULA, 1998). Estava-se diante de uma verdadeise @mbiental no Parana, que nao era
dificil de entender, haja vista que a modernizatg@agricultura correspondia a transferéncia

% Atualmente, apenas, cerca de 10% da cobertura thbrde estado esta preservada, mesmo assim, de form
concentrada na Serra do Mar e em “ilhas resid{8©&NDA, 1996).
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de um pacote tecnologico desenvolvido num meioraktle clima temperado para um meio

tropical ou sub-tropical (AGUIAR, 1994). Na gran@gido Norte, alguns fatores agravaram

0 quadro: a suscetibilidade dos solos a erosaopwdnmentacdo de maquinas pesadas que
provocam a compactuacéo do solo; e a organizaggattiamentos na forma de “espinha de
peixe”, que agrava a erosdqFLEISCHFRESSER, 1999). Esse quadro ambiental graise

na regiao Norte, foi decisivo para que essa regiésse a se tornar a area prioritaria do
Parana Rural. Assim, praticamente, invertia-se adogu de prioridades: a pobreza dos

pequenos produtores cedia lugar para o “meio-artédfieau melhor, para os produtores e

regides que adotaram, de forma intensiva, um maagicola que provocou sérios problemas
ambientais. O que passava a ser mais importantaarter a viabilidade desse padrao.

Diante disso tudo prevaleceu o modelo ambientdbmaulacdo do Parana Rural, que
acabou aproveitando uma concepcédo inovadora nessacue foi o Programa de Manejo
Integrado de Solos e Agua — PMISA.

Esse programa foi lancado em 1984, com sua esdrifiubaseada em iniciativas —
piloto em microbacias hidrograficas, indicando qQgedrgdos oficiais voltados para o espaco
rural comegavam a considerar essa area natural econgade de planejamento, 0 que,
efetivamente, consolidou-se no Parana Rural (SILAV9)5).

O Parana Rural foi o programa rural que teve aondiracdo (1989-1997). Foram
quase uma década na qual ele atravessou trésgegodernamentais O ultimo deles foi 0 do
primeiro governo Jaime Lerner, que comegou em 1B6besse governo que negociou um
novo programa, que veio a ser denominado de Paéan#ses. Os objetivos desse programa
eram amenizar o grau de caréncia da populacaoergsic trabalhadora no meio rural e
garantir a extensdo dos trabalhos de manejo e m@ags® do solo as regides ainda nao
atingidas pelo programa anterior. Além disso, \asavabastecimento e a verticalizagdo das
cadeias produtivas da agropecuaria e o aument@ria rdos produtores e a geracao de
empregos no campo e na cidade. Por um lado, o&&fameses significou a continuidade do
modelo ambiental do Parand Rural. Por outro laétgrmou com objetivos sociais ja
contemplados no PRO-RURAL, mas com um enfoque quetava na versao preliminar do
Paranad Rural que acabou sendo desconsiderada,eferedid a busca de alternativas de
geracéo de renda para os produtores famiffares

O contexto sOcio-politico era de agravamento desifio agraria no Parani. O
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra — M@ movia ocupacfes de terras
improdutivas visando pressionar a aceleracdo @amefagraria. Esse movimento encontrava
uma resisténcia bastante significativa nas entglpdéronais dos proprietarios de terras e na
midia. A influéncia dessa conjuntura na definic&o parte social do programa pode ser
medida na afirmacéo do governador Jaime Lerner,aguincar o programa na regidao de
Ponta Grossa foi bem direto: “O projeto é uma repas invasées de terras no Estadod
sub-projeto que mais representava essa respostadasaVilas Rurais, que pretendia atender
ao trabalhador volante (bdia-fria) com uma casangarreno financiado, no qual, se previa,
ele poderia cultivar parte das suas necessidadegndicias e até vender os excedentes.
Naturalmente, acreditava-se que o sucesso desggagriama resultaria numa pressdo menor
sobre a demanda por terra, 0 que absolutamentegticeu. Dessa forma, a questdo do
desenvolvimento rural no Parana voltou a ser unateasico na definicdo de novo modelo de

®" Os lotes retangulares com a frente voltada paraestnada, que normalmente seguia um divisor de Agngsanto

os fundos ficam na area mais baixa, nos fundovales, com acesso a um curso d’agua.

°8 Esses objetivos constam no seguinte documento. PARAséretaria de Estado do Planejamento e Coordenacio
Geral.Programas e projetos do governo do Parandguia de acesso aos municipios. Curitiba: SEPL, 1997

* PARANA 12 MESES CHEGA A PONTA GROSSA E REGIAO.Estado do Paran&23.05.98. Curitiba.



72

desenvolvimento para o Estado, e o encaminhamasalebates sobre os rumos que deve
tomar esse novo modelo estdo acontecendo no monpeatoovidos pelo atual governo do
Parana.

3.2 PROGRAMAS GOVERNAMENTAIS DE DESENVOLVIMENTO RURAL N
PARANA: DIAGNOSTICOS E AVALIACOES

O que se pretende sustentar nesta parte da pegogie os diagndsticos que serviram
de base a formulacdo do PRO-RURAL apresentavanpreneiro lugar, uma visédo setorial
da estrutura econémica, na qual cada setor temap®l g uma funcéo pré-determinada no
processo produtivo. Por isso, 0 préprio progranfereese a uma desejada integracédo entre
investimentos produtivos e sociais. Essa integragécanica ndo encontrava na ocasiao um
referencial tedrico e uma estrutura institucionE@ados a esse objetivo.

Além disso, é possivel identificar no programa posicionamento etapista no que se
refere ao desenvolvimento. Esse posicionamentdiaemm um enfoque homogeneizador, que
é importante ser identificado e analisado, poidrimria para a desconsideracdo que se teve
com o0s processos enddgenos de desenvolvimento dordParana, os quais definiram
trajetorias regionais muito bem marcadas da evolwd@ espago rural de cada uma das
grandes regides paranaenses.

Os diagndsticos que serdo analisados ndo sdosapempe faziam parte oficialmente
dos programas, como pré-requisitos a sua formulaao considerados alguns estudos
realizados por reparticdes oficiais, que abordasamesma tematica e que, pela concentracao
naquele momento contribuiram na formulacdo de umiezto de diagnosticos sobre o
desenvolvimento rural do estado. Nesses termoss esstudos tiveram influéncia na
formulacdo dos diagnésticos oficiais.

O interesse pelas avaliacfes explica-se porquss rgicontram-se também as linhas
basicas do mesmo marco teérico, identificado nagndisticos. Além disso, havia nelas uma
preocupacdo em analisar esse referencial. As a@aBando se concentravam apenas nos
aspectos operacionais, mas incluiam analises dedaorico.

O primeiro dos diagnosticos analisados, e muitvgrelmente o mais influente, foi
feito por encomenda do SNPA, visando a formulagi@mbgrama Nacional de Promocao de
Produtores de Baixa Renda. Trata-se do “Pré-diaigndde regides de baixa-renda”. Como ja
foi citado, esse estudo foi realizado pelo Depagt#ammde Economia Rural, da Secretaria de
Estado da Agricultura, em 1978.

Embora atendendo a uma encomenda do governo fedarantroducdo consta uma
observacdo de que a pesquisa inseria-se na predoupstadual voltada para o produtor de
baixa renda, que j& havia sido definida desde 18F@&mbito da criagdo do Sistema Estadual
de Agricultura — SEAGRI. Assim, a solicitacéo fealeliou-se a meta estadual de redefinicdo
das é&reas de atuacdo dos oOrgdos oficiais vinculadegropecuaria. Nesses termos, a
conclusao e a definicdo das areas prioritarias foanaulacéo e ampliacdo de programas para
os produtores de baixa renda atendeu tanto awigdederais quanto estaduais.

O estudo comeca chamando atencéo para trés asp@s¥% das propriedades rurais
do Parana possuiam até 50 ha (limite do publico-ebnsiderado no PRO-RURAL); 66,7%
das familias rurais eram de pequenos produtoremmed5% dos imoveis de até 50 ha
predominavam as culturas alimenticias.

O estudo utiliza os dados do Cadastro de Imoveisi® do INCRA, de 1972, e o
Censo Agropecuario do IBGE, de 1970. Foram coraiftey dados sobre estrutura fundiaria,
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mao-de-obra familiar, cultivo de produtos de subssa e renda. O limite maximo
considerado dos iméveis foi de 50 ha.

A utilizacdo dos dados de 1970 e 1972 nao pernuéiptar as transformacodes
acentuadas que ocorreram na primeira metade dalaléta 1970. Essas transformacoes
tornaram-se conhecidas a partir do censo agropecdéar 1975. De qualquer forma, o
denominado pré-diagndstico apresentou uma proplestegionalizacdo que influenciou na
definicdo da Regido Programa do PRO-RURAL.

O estudo define trés grandes areas do Paranaiassh@ um namero significativo de
produtores de baixa-renda. Essas areas sao dadasi dentro de uma escala de prioridades
em termos da necessidade de politicas publicasndosanelhorar a situacdo desses
produtores. Assim, a area de prioridade | incl@rgs microrregides do Parana Tradicional; a
area de prioridade Il, da regido Norte; e a arepribeidade Il inclui microrregifes tanto da
regido Sudoeste quanto do Parana Tradicional.

Em linhas gerais, a area de prioridade | torno@sRegido Programa do PRO-
RURAL. As adaptacbes foram minimas e convergiramsantido de definir o Parana
Tradicional como a regido do Parana que apreseotapaoblemas mais graves relacionados
a existéncia de um significativo contingente dedptores de baixa-renda no seu espaco rural.

Essa foi a mesma conclusdo de um outro estudazadal pelo Conselho de
Desenvolvimento do Sul - CODESUL (Ministério dodnobr) e o IPARDES, também de
1978, cujo titulo é “O papel social do pequenaalesecimento rural no Parana”. A
metodologia da pesquisa foi praticamente a mesihzada pelo pré-diagnodstico analisado
anteriormente, na qual se destaca o limite de 5Qahdefinicdo do que seria um pequeno
estabelecimento rural. Como ja se afirmou essédiatabou prevalecendo para especificar o
publico-alvo do PRO-RURAL. Além disso, consta tamhb#este diagndstico uma proposta de
regionalizacdo na qual o Parana Tradicional é densilo uma area especifica, muito embora
com algumas poucas adaptacoes.

O importante é que neste estudo sobre o papéll sticpequeno estabelecimento rural
no Parana, consta uma conclusdo que apontava oaParadicional como a regido que
apresentava um processo de desenvolvimento “atrassd relacdo as demais regides do
estado. A percepcdo sobre esse atraso ganhou eonpartir dos resultados do censo
agropecuario de 1975, que ja evidenciava o margantesso de reconversao produtiva pelo
qual passava a regido Norte e, em menor grau,i@r&ydoeste. Enquanto isso, no Parana
Tradicional, 0 mesmo processo dava apenas 0S pOsEASSOS.

Essa reconversao foi relacionada a uma espédaedaleracdo do desenvolvimento que
atingiu as regides Norte e Sudoeste e que o Paradicional ndo conseguiu acompanhar. E
evidente nessa argumentacdo a visdo etapista dgmwibd@mento que prevalecia e que
aparece também no que se poderia chamar de diegnoftial que fundamentou o PRO-
RURAL®®, 0 qual manteve o mesmo marco teérico dos estadabsados anteriormente.
Nesse diagnéstico oficial os dados do censo agudpiecde 1975 formavam a base empirica
do estudo e comprovavam as transformacdes gerattampdernizacdo agricola, que na area
fundiéria, por exemplo, levou SILVA a afirmar que imdices de concentracdo de terras no
Parana, entre 1970 e 1975, sofreram alteracOesiwais rtompativeis aos observados em
regides nas quais haviam ocorrido “revolugdes s&3di8ILVA, 1982, p. 105).

A concluséo
natural era que, a regido que estava mais atrasageocesso de modernizacdo, poderia ser

% PARANA. Governo do Estad®&elatério do Projeto BR-0059 projeto de desenvolvimento rural integrado
do sudeste do Parand. Curitiba, 1980a.
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considerada a mais subdesenvolvida. A influéncsseke cinco anos de extrema reconversao
produtiva (modernizacgéo), principalmente no Nogteem segundo lugar, no Sudoeste, pode
ser medida ao se verificar que um outro estud®d8,lincluindo toda a regido sul do Brasil,
chegou a conclusdes absolutamente diferentes, esmphte porque usou dados do periodo
anterior a esses cinco affb© estudo de 1978, realizado pela antiga Sudesntluia que o
Norte e o Sudoeste, na década de 1960, eram veataftenteiras agricolas no interior do
Parana. Careciam de uma melhor infra-estruturaratic@mente todas as areas, ao contrario
do Parana Tradicional, que por ser uma regido argtiga nao tinha os mesmos problemas
das regides “novas”. Nesse estudo as regides rbadgidas eram o Norte e Sudoeste. Em
cinco anos o quadro mudou completamente, tendo Bta v acentuado crescimento
econdmico que atingiu essas regides, o qual, dgupraforma, foi identificado nesse estudo
da Sudesul, quando se concluiu que o Norte e SteddesParana eram as regides que mais
cresciam na regiao sul do Brasil na década de 1960.

No diagndstico oficial do PRO-RURAL, ja citado nata 60, os pontos que foram
levados em consideracdo para classificar a Regi®oograma como a mais atrasada do
estado foram o0s seguintes: tinha a menor parti@patg producdo agricola; predomina
técnicas tradicionais; predomina o pequeno estalbs@&to; quanto menor o estabelecimento,
menor a produtividade; a produtividade é baixa gaéncia de tecnologia, infra-estrutura,
servigos, acesso ao crédito e infra-estrutura lsocia

Em resumo, o ponto comum nos estudos e diagrestigoe a regido teria ficado a margem
do desenvolvimento em relacdo aos outros teritdegionais do Parana, posicionamento que é
exposto no diagnodstico oficial, quando se afirma guarea do programa “foi postergada no
processo de desenvolvimento, ao passo que o eeslariEstado evolucionava aceleradamente”
(PARANA, 1980a, p. 17). Esse ponto é muito criticacs avaliagdes oficiais do proprio PRO-
RURAL, que foram realizadas em 1983 (12 fase) 4292 (22 fase). Defende-se nessas avaliacoes
que o Parana Tradicional também foi muito influadeipela modernizac&o

No diagnostico oficial procurava-se mostrar que p@breza da regido estda em
contraste direto com a maior parte do restante stad@”, e que os niveis de renda eram
muito semelhantes “aos niveis de renda prevalesarieNordeste do Brasil” (PARANA,
1980a, p. 8). O quadro de pobreza e desigualdadeetado pontualmente analisando-se
varios aspectos. Indica-se, por exemplo que pretmiagricultura de subsisténcia, a infra-
estrutura e deficiente (estradas e saneamentoe®ratura educacional e de saude sao
insuficientes (PARANA, 1980a, p. 8-14).

Na segunda avaliacdo, ao mesmo tempo em que ses$azcritica, repete-se uma
argumentacdo sobre o desenvolvimento rural do Barare mantém os mesmos principios
tedricos contidos nos diagndsticos:

Nao h& como negar que era desigual o ponto dedpadtis diversas regibes quando das
transformacdes ocorridas nos anos 70, dada un&a dgrtircunstancias, algumas ligadas as
condicbes anteriores de ocupacdo. Porém, esselpdoicde profunda integracdo econbmica,
nao apenas em nivel interestadual mas também erhndeional, o que prejudica qualquer
andlise que se restrinja a buscar no passado daoRReggrama a base de seu estagio atual
(IPARDES, 1992, p.46).

1 BRASIL. Ministério do Interior. SudesuRegido Sul desniveis econdmicos intrarregionais. Porto Adegr
Sudesul, 1978.

%2 |PARDES. Projeto integrado de apoio ao pequeno produtor rura— PRORURAL: avaliacdo do impacto
regional — 22 fase. Curitiba: IPARDES, 1992.; IPARDESndacédo Edison Vieirdrojeto integrado de apoio ao
pequeno produtor rural. PRORURAL.: avaliacdo do impacto regional. 12 faseritiba: IPARDES, 1983. Essa
critica contida nas avaliagcbes sera analisadatadian
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Nessa citacdo observam-se argumentos encontradomaita frequiéncia nos estudos
realizados sobre a evolucdo da agropecuaria parsmadsses argumentos constavam
também em praticamente todos os diagndsticos godafentaram a formulacdo dos
programas de desenvolvimento rural paranaenses.

Por um lado, era reconhecido o “desigual pontpaktida das diversas regides” do
Parana. Dessa forma, havia a consciéncia de golessevam no estado processos historico-
geograficos distintos, que deram origem a estrattggionais diferentes.Por outro lado, como
o enfoque homogeneizador dominava as concepc¢degsdmvolvimento que prevaleciam,
ficava-se restrito a l6gica de que, embora exssisdiversidade territorial, ela ndo persistiria
diante do movimento integrador e uniformizador.aktip disso, era natural a desconsideracao
com a endogeneidade territorial presente nos psosehistorico-geograficos, até o ponto de
se defender, como se viu, que esse movimento geakaejudicar “qualquer andlise que se
restrinja a buscar no passado da Regido Progrdraseade seu estagio atual”.

Na tese, procura-se, justamente, superar essansageracdo com o passado, mas
também com o espaco, na medida em que se elegen m@twdo de regionalizacdo, os
processos historico-geograficos que criaram a sidade territorial do Parana. Dessa forma,
pretende-se manter sintonia com uma mudanca daciaicontemporaneidade, no campo das
concepcdes de desenvolvimento, que é o resgataldo da endogeneidade territorial nos
processos de desenvolvimento. Essa mudanca depeadmnstrucdo de uma concepcéo de
desenvolvimento enriquecida por uma perspectivétdeal reconceitualizada. A partir dos
pressupostos dessa concepcao tornou-se possivel aegdise critica dos modelos de
interpretacdo de uma dada realidade regional proposquela conjuntura.

Ao se analisar as avaliagcbes que foram feitas RO-RURAL, constata-se que o
marco tedrico que as fundamentaram apresentam usmonenfoque homogeneizador
presentes na formulacdo dos programas e na esrd@gagéncias financiadoras. Porém, as
origens desse mesmo enfoque sdo diferentes. Naulboiydo e nas estratégias a origem
remonta a visao etapista, com a raiz liberal, qgoppumha um caminho e um modelo Unico de
desenvolvimento. Por outro lado, as avaliagbes argm-se num marco tedrico que
relacionava a noc¢do de desenvolvimento com a @ré@wolucdo imanente do capitalismo.
Como se procurou analisar no marco tedrico da tas&y as abordagens de filiacéo liberal,
quanto as de filiagdo predominantemente marxist@yavam por dar pouca importancia as
regionalidades.

Essa questdo fica evidente, quando o segund@nielate avaliacdo (1992), defende
que a intervencao promovida pelo Estado, via PR®RIL) que BOISIER denomina de uma
acao social ou intervencéao territorial, foi locatia, setorializada e fragmentada e que né&o
tinha condicdes de resistir ao poder das dinamiessduais, nacionais, € mesmo
internacionais, que acabavam por determinar os suda economia regional. Segundo a
avaliacdo, essa dinamica mais ampla, “sado supsraareelas que podem advir de um PDRI”
(IPARDES, 1992, p.243).

Entretanto, no mesmo relatorio avaliativo, apaetaima diferenca regional verificada no
Parana, diante da mesma “dinamica ampla’, no queefsee aos aspectos demograficos:
“Diferentemente das demais regides rurais do Estpgoexpulsaram um contingente elevado de
pequenos produtores especificamente 0s que detial@yase precéaria da terra e/ou que néo se
incorporaram aos Novos esquemas produtivos — @&Bgbgrama, pela propria condi¢cdo natural
do solo e relevo representou um espaco para abngaparcela dessa categoria em movimento”
(IPARDES, 1992, p.243).

Os dados indicam que em algumas regifes do Panaakcibnal, ao contrario, do
Norte, a populagcédo rural chegou a aumentar, comi@réea oportunidade de analisar no
proximo capitulo. E mesmo a evolucdo demogréficalge regido seguiu uma tendéncia de
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aumento no momento que se confirmava um verdadsiraziamento demografico nas outras
regides. Isso vem mostrar exatamente o que se systentar na tese: mesmo diante de
politicas amplas que atingiam todo o estado, gostas regionais eram diferenciadas.

Assim, sem se ter consciéncia que o problema negiolo programa estar baseado
num modelo no qual os processos enddgenos erand paunsiderados ou mesmo eram
abordados a partir de um marco teérico que apr@sfideficiéncias de natureza cognitivas”,
como defende BOISIER (1999), acabava-se por explidaacasso do plano, ou porque “o
montante de recursos disponiveis era irrisériotér@nmagnitude dos problemas que pretendia
resolver”, ou em virtude das “tendéncias macroecocds” que ndo foram consideradas, e,
sabe-se, como aponta DELGADO, que o “olhar macminico sobre a realidade é
basicamente um olhar homogeneizador” (DELGADO, 2p0Q75).

Ainda considerando as diferentes respostas regi@n@iocessos gerais e mais amplos,
pode-se destacar mais uma afirmacao do relatéaiativo (22 fase) que € muito ilustrativa:

Uma das consequéncias da modernizagdo da base tipsodagropecuéria foi o
aprofundamento do processo de diferenciacdo seaie produtores, como resultado de
alteracdes nas relagdes de producéo e de traldhRegido Programa, esse processo néo se
apresentou com a mesma intensidade observada rtaniReslo Estado, verificando-se,
mesmo, no periodo 1970-80, o aumento da populagédipada em atividades agropecuarias
inclusive o trabalho familiar (IPARDES, 1992, p)64

Mais uma vez, procura-se destacar que diante derocesso mais amplo, houve uma
resposta regional diferenciada. O acumulo dessa®stas especificas € que vai levar a uma
trajetdria regional determinatfa

Houve respostas especificas também no que se r@bemeio fisico, o que leva o
mesmo relatério a defender que “embora ndo sengl@tatribuir apenas as caracteristicas
ambientais naturais as diferencas observadas rema#gimento do setor rural da Regido
Programa, é idubitavel que tais caracteristicacaroeram bastante para diferenciad-lo do
restante do Estado” (IPARDES, 1992, p. 69). O oelatafirma ainda que a adequacéao
regional ao meio fisico esta relacionado ao patéré@wologico disponivel.

E evidente que esse padrédo dependerd, por sudavdisponibilidade de capitais e do
perfil cultural do produtor. No caso do Parana Taiadal, pelas condi¢bes de solo, clima e
relevo as adaptacoes tiveram que ser maiores doagugemais regides do estado para inserir
o modelo tecnoldgico ligado a Revolugdo Verde (madacdo). Isso pesara nos custos de
producdo e nos indices de produtividade, que sd#ifécenciados, acentuando, pela via de
mais esse aspecto, uma evolugéo territorial dastint

Uma ultima concluséo do relatorio util para relssad questdo das respostas regionais
especificas, surge quando se analisa a expans@oodacdo agropecuaria acontecida na
década de 1970 e nos cinco anos posteriores, aism lilestacar que “mesmo com a
continuidade da expansao produtiva no periodo e, fodo se reproduz nessa Regido o
mesmo uso intensivo das terras, como se verificaRestante do Estado. Na Regido
Programa, apenas a metade da é&rea total dos estaimitos € ocupada produtivamente”
(IPARDES, 1992, p. 113).

Essa insisténcia em marcar as diferencas regjogaés certamente, existem e sao
comprovadas empiricamente, indica uma contradigéerida nesse relatério, porquanto uma
das suas conclusdes mais importantes é que, amaetedes exdgenas sdo, efetivamente, os

%3 A analise da trajetéria regional de desenvolvimental do Parana Tradicional sera feita num iteneefjco, no
qual serdo apresentados os dados.
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elementos definidores dos processos de desenvalioneral. Nesses termos, o padrao foi
Unico para todas as regides. No entanto, varianafdes analisadas acabam por respaldar o
fato de que houve uma trajetéria regional de dedeimvento rural no Parana Tradicional
detectada por critérios objetivos. Ora, se houge ie 0s estimulos exdégenos foram os
mesmos para todas as regides, os resultados difles devem-se aos fatores que séo
especificos a cada territério. Esses fatores liganaos processos enddgenos. Assim, é
absolutamente indispensavel considerar esses posces

O relatério avaliativo em analise de 1992 procuapontar também a influéncia
positiva do PRO-RURAL em pelo menos trés aspegiiigteiro, no impacto sobre a maquina
estatal que foi irrigada com recursos proveniedteprograma; segundo, o fato de ter gerado
novos investimentos paralelos; e pela integracéoingestimentos de outros programas.

No ambito desta pesquisa, procura-se destacaecaahamento dos investimentos em
pesquisa agropecuaria. O PRO-RURAL, sem duvidanigar um processo marcante de
intensificacéo e reformulacdo da pesquisa reladm@® espaco rural. Foi previsto no projeto
um pouco mais de US$ 7 milhfes para o item de jmsgjagropecuarias, para se atingir o
objetivo geral de desenvolver “tecnologias agropgas adaptadas as condi¢des ecoldgicos
de cada uma das cinco sub-regides do projeto, Mo G&s caracteristicas do pequeno
produtor, com o objetivo Ultimo de aumentar a reifittade de seus sistemas de producéo e,
consequentemente, sua renda” (BID, 1980, p. 26hdando o caso do IAPAR, comprova-se
que além da pesquisa técnica houve uma preocupapa@xpandir a pesquisa soOcio-
econdmica. E como o PRO-RURAL foi dirigido para uragido determinada, o esforco de
pesquisa desse 6rgao foi direcionado para essa@rgae se comprovou € que isso levou,
naturalmente, a uma abordagem aprofundada desse eamificando uma maior
preocupacdo com 0s processos endogenos do deserertly rural da regido abordada.
Embora de forma reduzida, os beneficios que mrantt desse esfor¢co, foram incorporados
nos programas posteriores. Por exemplo, a regragald considerada no Parana 12 meses foi
baseada em pesquisas do IAPAR, que resultaram ripifieacdo e caracterizacdo dos
produtores rurais do Estado do Pafarfdode-se afirmar que essa tipificaco foi o radalfinal
de todo o esforco de pesquisa realizada no ambieRD-RURAL. Uma primeira pesquisa foi
publicada em maio de 1993, e foi baseada em damldSedso Agropecuério de 19800
conjunto de trabalhos produzidos no ambito do IAPgu neste capitulo sao fontes, no capitulo
seguinte terdo seus argumentos e conclusdes DEli@analise territorial que é realizada.

A pesquisa dividiu os produtores rurais em quaipos: empresarios capitalistas
(tecnificado e nao-tecnificado); empresarios faards; produtores simples de mercadorias; e
produtores de subsisténcia. E dividiu o Parana dmmksorregides soécio-econbmicas
homogéneas. Essa preocupacao em regionalizar ovdbgeento rural passou a ser um dos
objetivos principais da pesquisa. Observou-se tambée, o direcionamento da pesquisa
oficial do IAPAR acabou por orientar os estudospds-graduacdo dos pesquisadores que
realizaram dissertacdes e teses enfocando, emegpamte, a propria regido ou 0 processo de
regionalizacdo no ambito estadual. Isso gerou umalugdo nessas propostas de
regionalizacdo. Assim, uma outra equipe do IAPARsgntou ainda em 1993, no encontro
da Sociedade Brasileira de Economia e Sociologi@alRuSOBER, uma proposta na qual as
14 mesorregides homogéneas do estado de YU e SEB&iAreduzidas para 8, com o
objetivo de identificar zonas homogéneas da estwdgraria do Estado do Parand, “através

%4 O Parana no rumo certo. Paranal2 meses: um prejetcamgricultura familiar no Pararfevista Direcéq ano |,
n° 10, 1998.

% YU,C.; SEREIA, V.Tipificacdo e caracterizacéo dos produtores ruraisio estado do Parana — 198Qondrina:
IAPAR, 1993. (Boletim técnico. N° 39).
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do estudo de diversas caracteristicas que definestriura agraria regional” (LLANILLO et
al., 1993, p. 152). Foi esse, especificamenteglmatho considerado na formulagcdo do Parana
12 mese¥. Certamente, uma avaliacdo desse programa deneliéaa até que ponto essa
regionalizacao foi importante na implementacéo g@mma.

A evolucéo dessa nova orientacdo da pesquisa RARAsurgiu a partir da utilizacao
do enfoque de sistemas de producéo, “como criicenfoque exclusivamente por produto e
a analise reducionista do processo de producapexyréria. A pressuposicao central era a de
que havia uma capacidade diferenciada de apropridedtecnologias pelos agricultores”
(NEUMAIER; SHIKI, 1991, p. 99). Ao resumirem a ewg#io dessa abordagem, os mesmos
autores afirmam que houve dois momentos nessespmaogm primeiro, no qual a andlise por
produto foi complementada pela a andlise da unigaddutiva; no segundo, buscou-se a
“ampliacdo sistematizada da unidade de andlisengéndo os niveis de comunidades rurais,
microbacias hidrograficas e regides” (NEUMAIER; 8HI1991, p. 9).

A operacionalizacdo da pesquisa em sistemas dieigio requer uma acao integrada
de diversas instancias envolvidas no processo fivodulesde a pesquisa, até a extensao,
passando, naturalmente, pelo préprio produtor. &nezgar pelas unidades produtivas geram-
se duas necessidades metodoldgicas: primeiro,ussdade tem que ser representativa do
sistema predominante numa regido considerada; degumum sentido inverso € preciso
identificar e compreender os sistemas regionars, g@poder abordar a unidade produtiva.

Estdo claras as possibilidades de se valorizandagenia contidas nas estruturas
territoriais a partir desse enfoque. O que sigoifitma evolucdo, na medida em que antes
desse enfoque, ligado a uma exigéncia contida M-RBRAL, temas de pesquisas eram
definidos “sem que se considerasse a necessaripreensdo do trabalho eoeaganizacéo
regional da agricultura e dos agricultores(sem grifo no original)” (MUZILLI; SHIKI,
1987, p. 230). Esse fato corrobora a questdo quaramira sustentar na tese, de que 0s
diagndsticos e a formulagdo do PRO-RURAL ndo camardm devidamente o processo
enddgeno de desenvolvimento rural do Paran& ToawdiciProcura-se mostrar que a partir do
PRO-RURAL é gue se passou a abordar a estrutuaaiagstadual de uma forma sistematica
e embasada numa metodologia bem definida e ekcieNDb entanto, mesmo essa
metodologia, ainda carecia de uma integracdo a uomepcdo de desenvolvimento
renovada.

No proximo capitulo, procura-se enfatizar alguspeatos decisivos da trajetoria
regional recente do desenvolvimento rural do Paitaakcional, visando demonstrar que, por
uma opcao tedrico-metodoldgica hoje superada, agmdsticos e avaliaces relacionados ao
PRO-RURAL, n&o conseguiram captar esses aspectpg cesultou numa crencga excessiva
nas possibilidades que vetores exogenos teriam awendadear processos de
homogeneizagéo social.

O conjunto de trabalhos do IAPAR e dos seus pesquisdambém sera considerado no item da analise da
trajetoria regional do Parana Tradicional.
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4 PARANA TRADICIONAL E SUA TRAJETORIA RECENTE DE
DESENVOLVIMENTO RURAL

O estado do Parana tem na década de 1970 um marseu processo historico-
geografico. Pode-se dizer que isso foi signifiaatpara todas as grandes regiées. O que se
destaca nas décadas anteriores a essa conjuntutarraos de desenvolvimento rural, € o
processo intenso de apropriacdo da extensdo dsmhrid®arand por estabelecimentos
agropecuarios que aconteceu nas regides Norte aeS§ed A regido que ficou de fora desse
processo foi o Parand Tradicional, porquanto a estautura territorial jA estava bem
estabelecida desde o século XIX. Os dados dos seawopecuarios do IBGE mostram a
magnitude desse processo de expansao de estalsgitmsnagropecuarios no Parana: em
1950 eram 89.461 estabelecimentos; em 1960, 269.Bl6em 1970, 554.488
estabelecimentos. Desses estabelecimentos, eramesgensabilidade dos proprietarios,
68.609 em 1950, 165.974 em 1960 e 300.097 em 1B3€s numeros levaram alguns
estudiosos do caso paranaense a considerar que@aonma verdadeira “revolucao agréaria”
no Parana, nas trés décadas anteriores a de 1&ERTRHALEN € uma delas, ao afirmar que
“dura e penosa foi a implantacdo do regime da pexjyeopriedade e das condigbes de
trabalho, no meio rural, que marcamrevolucdo paranaense(sem grifo no original)”
(WESTPHALEN, 1968, p. 26). COSTA estudou esse @®ze& 0 compara a uma verdadeira
reforma agraria (COSTA, 1977). Esse processo m@wse na década de 1970. Em 1980, o
censo agropecudrio apontava a existéncia 454.1@Bebscimentos agropecudrios, 0 que
correspondia a uma reducéo de, praticamente, 1D@8&@dbelecimentos em dez anos. Essa
reducdo concentrou-se nos estabelecimentos cujpeneaveis eram parceiros. Em 1970,
eram 187.230 estabelecimentos; em 1980, 105.239fdl@or outra razdo que, entre 1971 e
1976, foi o Parana o estado que apresentou o mamero de conflitos de terras entre os
estados brasileiros (SILVA, 1982, p. 103-104). Caafioma esse mesmo autor, 0s nimeros
sdo compativeis com uma revolugéo social, na qualnaentracdo de terras foi o principal
resultado. (SILVA, 1982, p. 105). Naturalmente esssimeros colaboraram para a reversao
também do crescimento populacional quando o Padandu de ser o estado no qual a
populagcdo mais crescia, para se tornar aquele preseatou as menores taxas de crescimento
demografico. Uma grande parte da populacdo qudiaeso estado na década tornaram-se
emigrantes engrossando um movimento migratéricabgessignificativo para outras regides do
Brasil. Além disso, no interior do Parana houve ummvimentacédo importante da populacéo,
primeiramente, para as cidades, em especial, a ECsegundo lugar, para o espaco rural da
regido de colonizacdo mais antiga (Parana Tradijogue apresentava uma ocupacao agraria
pouco densa e que conseguiu absorver parte depstagim. Esse € um dos aspectos que
demonstra como a evolucao regional foi diferengiadm os processos de reversdes fundiaria e
demografica descritos sendo muito mais acentuanlbikorie e no Sudoeste.Com isso, € possivel
comprovar que mesmo diante de estimulos exogenosodeneizantes a diversidade
territorial permanece como decisiva. Em especia@itapos que tém como objetivo
compreender, explicar e tentar transformar eststterritoriais diferenciadas. Nessa parte da
tese 0 objetivo é analisar uma das trajetoria®nais de desenvolvimento rural do Parana. O
referencial tedrico-metodoldgico que instruird &lese foi definido e estd centrado na
concepcdo de desenvolvimento territorial. Assingque se pretende €, em primeiro lugar,
superar analises regionais nas quais € possivstatanuma perspectiva setorial, que acaba
por gerar contradicbes e uma incompreenséo enécetadeterminados fendbmenos com forte
expressao territorial.
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4.1 O MEIO NATURAL E A DINAMICA AGROPECUARIA

Os componentes do meio natural que influencianmatirente a atividade agricola sao
o clima, o solo e o relevo. A vegetacdo tambémpbrtante, mas ndo tem uma influéncia tao
decisiva. No capitulo que analisou a formacéo tteial do espaco rural do Parana
Tradicional, procurou-se abordar como a interac&mdm-natureza possibilitou uma
adaptacao determinada na qual a natureza fornececussos para reproducao social da
sociedade regional e com isso acabou por influentda definicdo das regras sociais e
territoriais que predominaram e caracterizaram tautesa territorial enfocada. Com a
passagem do meio natural para um meio técniconaafale abordar a interacdo sociedade—
natureza precisa ser redimensionada, porque aidagaao homem em controlar, modificar
e superar os limites impostos pelo meio naturaoene exponencialmente com a revolucéo
técnico—cientifica—informacional. No entanto, pijiamente no que se refere a atividade
agropecuaria, as condicdes ambientais ainda sao mportantes no sentido de limitar ou
favorecer determinados sistemas ou padrbes produtiv que acaba por manter uma
influéncia importante sobre regras sociais e trats contemporaneas nos espacos rurais. E
0 que € mais importante, isso acaba por refor¢divassidades territoriais e, dessa forma, os
proprios processos endogenos de desenvolvimerab rur

No Parana, um estudo importante foi realizado 8@9labordando essa temética
Nesse estudo, procurou-se relacionar os recurdasaisae a estrutura agraria do estado. O
estudo é ambicioso nos seus objetivos, pois visanstru¢cdo de um “modelo territorial
paranaense”. Para tal, procura-se identificar &Exdes de causa-efeito entre os recursos
naturais e a estrutura fundiéria, como contribuigdelaboracdo de um diagndstico socio-
econdmico e de um estudo da “geografia rural dadéstio Parana”.

Para entender melhor esse estudo € preciso eerd&relacdes basicas entre o0 meio
natural e o espaco rural do Parana, o que foi fetoLLANILLO (1984). O objetivo desse
trabalho € “mostrar com que diferenciacdo regideah ocorrido as transformacdes na
agricultura paranaense nos ultimos” (LLANILLO, 198414). Para tal, o autor usa dados dos
censos agropecudrios de 1970, 75 e 80, mas coralesaglementos naturais: solo e cliffia.

Em relagdo aos solos LLANILLO elabora uma an&ispacial, na qual ele divide as
terras do Parand em Terras de Alta Fertilidadera$ede Baixa Fertilidade e Terras néo
Utilizaveis. O que fica absolutamente evidente aessalise, € que as terras de baixa
fertilidade concentram-se no Parana Tradiciona &oroeste (arenito Caiua). Essa area faz
parte da grande regido Norte. Entre as manchaslds pouco férteis ha um corredor no
sentido sudoeste — nordeste formado por terradtaldestilidade. Esse corredor engloba as
regibes Norte e Sudoeste e, apenas nas faixaarddciio entre essas duas regides, o Parana
Tradicional. No mapa de solos, pode-se observar que as rochas que id@maos solos e
gue vao determinar, grosso modo, sua fertilidadePBrana, os solos realmente férteis sdo os
originarios de rochas eruptivas (basalto). Esse tip solo domina as regides Norte e
Sudoeste. Assim, a existéncia de solos férteisoaxpk pelos extensos derrames basalticos
que aconteceram na bacia do Rio Parana. Das rbasadticas, que se formaram desses
derrames, derivou um solo bem desenvolvido, do lapmssolo (com grande profundidade,
porosidade e pequena diferenciacdo entre os htegpros quais, em sua maior parte, sdo

" BRASIL. Ministério do Interior. Sudesul. Secretada Estado do Planejamento. Ipard@ecursos naturais e
estrutura fundiéria. Curitiba: IPARDES, 1979. 2 v.

% Esse estudo corresponde a dissertacdo de medwaaldor, e é pioneiro dentro da reformulacdo dapiea
ocorrida no IAPAR.



81

quimicamente ricos, e que em virtude da sua cdoragceberam a denominacéo de “terras
roxas”.

MAPA 7 — SOLOS DO PARANA
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Ao contrario, os solos pouco férteis que dominaRamné Tradicional classificam-se,
na sua maior parte, como litossolos, os quais séms govens, que sao originarios de
materiais recentes ou sdo o resultado de uma enag@oacentuada ocorrida em areas muito
declivosas, nas quais “a velocidade da erosdo @l igu maior que a velocidade de
transformacao da rocha em solo” (LEPSCH, 1976,8R119).

O que piora a situacao dessa regido € que de fmasespecifica ocorrem também
0s solos alicos, os quais apresentam uma conc@attégica de aluminio, o que precisa ser
ajustado com corretivos. Esses solos ocorrem, gstee, nas regides mais planas. Esses
solos alicos também ocorrem nas areas onde donasaerras roxas mais sua incidéncia €
muito menor.

Em outro ponto da analise de LLANILLO, o relevogoaense é dividido em Terras com
Alta Possibilidade de Mecanizacéo, Terras com BRssibilidade de Mecanizacdo, Terras Nao
Utilizaveis. Embora o resultado dessa andlise négirenuma situacéo tdo bem definida quanto a
anterior, fica evidente também que 0s percentasisrcas com altas possibilidades de mecanizagao
sdo menores no Parana Tradicional, com essa giéentrando, em praticamente a sua totalidade,
as Terras Nao Utilizaveis, inclusive em termosddifiade também.

SO 0 noroeste apresenta uma relacdo diferenteoan@ssa area apresente um solo
pouco fértil, ao contrario, em termos de possibdes de mecanizacdo, ele se apresenta
favoravel em gquase toda a sua extensdo. Assinteworplano compensa a baixa fertilidade,
que de qualquer forma, tem razdes diferentes dealartiidade que domina os solos da
regido de colonizagcdo mais antiga do estado. Noeste domina os latossolos, que por nao
terem como rocha originaria o basalto, sdo polueaigamente, mas “eles podem ser usados
intensivamente para agricultura, desde que se e@upreem quantidades adequadas,
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corretivos e fertilizantes minerais” (LEPSCH, 197%%82). Isso, em virtude das suas
caracteristicas fisicas, dadas por serem solosdesenvolvidos. Ao contrario, 0os solos que
predominam no Parana Tradicional sdo os litosso®sguais sdo quimicamente deficientes e
fisicamente com caracteristicas que também nédodasm as atividades agricolas (LEPSCH,
1976, p.130).

Assim, a grande regido Norte, além de ter umaitmdéncia de terras roxas, na area
em que o0s solos ndo sdo férteis, eles sdo muitordaeis a mecanizacdo. Por isso,
recentemente, o noroeste vem sendo palco de umaversdo produtiva, na qual essa area
vem correspondendo a uma verdadeira fronteira@griprincipalmente para a producdo de
soja. Ao contrario, no Parana Tradicional o queaese € a coincidéncia espacial de solos
pouco férteis com um relevo pouco favoravel a meegdo, em uma boa parte de sua
extensao regional.

Um terceiro aspecto da andlise de LLANILLO refsee-aos climas do Parana.
LLANILLO usa a classificacédo climatica de KoepperO Parana apresenta dois tipos de
clima: o tipo A e o tipo C. O tipo A restringe-sgaguena area correspondente a planicie
litorAnea e, mais exatamente, € do tipodfe € um clima tropical, superamido, sem estagao
seca e isento de geadas. O tipo C, por sua veieedie em Cfbe Cfa Ambos séo
subtropicais umidos, sem uma estacéo seca deflr@autro lado, diferenciam-se no que se
referem as temperaturas. O Cfb apresenta verdesldga invernos rigorosos com geadas
severas demasiadamente frequentes. O dpf@senta verfes quentes, com uma menor
frequéncia de geadas, as quais sdo relativamemesniatensas. Essa € a diferenciacao
bésica.

A distribuicdo espacial desses dois tipos de clguoa, pode ser visualizada no mapa 8,
gue deixa bem evidente que o clima no qual os mgesao mais rigorosos, com geadas mais
severas, ocorre de forma absolutamente predomimantBarana Tradicional, em virtude
dessa regiao apresentar os relevos com as maltinedes. Sao essas altitudes elevadas para
os padrdes regionais, que provocam a diminuicdotataperaturas médias e aumentam as
possibilidades de ocorréncia de geadas, as quaisl@i®#am de ocorrer nas regides Norte e
Sudoeste, mas a sua incidéncia € bem menor.

Assim, 0 que se tem € mais um elemento para sefanpa coincidéncia espacial
relativamente perversa em termos regionais.Ess&idéncia concentra numa determinada
fracdo do espaco geogréfico, solos pouco férterserios declivosos pouco favoraveis a
mecanizagao e clima com inverno relativamente se¥&rificando que a combinagao desses
elementos € comum, justamente, nas terras apraprigelos micros produtores de
subsisténcia da agricultura familiar, evidentemenréte tecnificados, fica muito claro que o
desempenho produtivo desses agricultores € infladnmegativamente por essa combinacéao.
Por outro lado, o predominio de solos bastanteidetes nas areas planas dos campos, areas
apropriadas pelos médios e grandes produtorespgaadespesas elevadas com corretivos e
fertilizantes para manter um padréo produtivo cditipe ao se praticar uma agricultura
modernizada. Certamente, o plantio dif&tenuou esse problema e néo foi por acaso que
essa técnica surgiu na regido dos Campos Gerassasneondi¢cdes naturais eram realmente
muito limitantes antes da difusdo dessa técnicanéinuam sendo, para 0s que ndo usam a
técnica.

% De base quantitativa, baseada em valores médiosleloentos do clima (temperatura, precipitacde$, etjo os
tipos climaticos séo identificados pela combinagédetras.

0 Técnica na qual o plantio acontece sobre restomateriais organicos da cultura anterior, os qudis s40
removidos nem revirados.
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MAPA 8 — CLIMAS DO PARANA
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O que é importante verificar € que a coincidéncpaeial de fatores naturais
limitantes de um melhor desempenho agropecuam®op gieriodo no qual se tornou muito
difundida o padrado tecnoldgico da Revolucéo Verdeuito embora esse padrdo ndo tenha se
generalizado plenamente - permitiu evidenciar teralmente as areas de alta e baixa
ocupacdo agropecuaria. Esse foi o principal redwl@cancado pelo trabalho ja citado e
realizado, em 1979, no qual os recursos naturaiseacionados a estrutura fundiaria do
Paran&’. Esse trabalho que procurou tracar o “modeloteeial paranaense” em termos de
desenvolvimento rural, dividiu a estrutura agréstadual em duas grandes areas: uma
primeira, denominada de “grande regido de baixg@agio agropecuaria”; e a segunda, dita
“grande regido de alta ocupacao agropecuaria”.

A area de baixa ocupacdo agropecuaria foi subidavi@m sub-areas: regido do
litoral;, regido de baixa ocupacdo do primeiro pli@naregido da pecuaria extensiva do
segundo planalto; regido de baixa ocupacgéo dapesar terceiro planalto; e regido da
pecuaria extensiva do terceiro planalto. A areal@eocupacao agropecuaria também foi sub-
dividida em sub-areas: regido de pecuaria intensaehito Caiua (noroeste); regido agricola
de soja e do trigo; regido agricola com suinocajtuegido agricola de transicao; regido
agricola do café; regido heterogénea do nordeste.

As sub-areas que formam a grande area de baixagiuypcalizam-se no Parana
Tradicional, com a excecédo da regido da pecuétensiva do terceiro planalto, enquanto as
sub-areas da grande regido de intensa ocupacdzdncase no Sudoeste e Norte. Apenas a
sub-area de transicdo tem pequenos espacos naFaeaticional. Essa sub-area localiza-se
entre as trés grandes regides. Assim, a geognaféd tracada pelo estudo indica que as

"L BRASIL. Ministério do Interior. Sudesul-Secretaries Estado do Planejamento. IPARDE®cuUrsos naturais e
estrutura fundiaria . Curitiba: IPARDES, 1979 v1.
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coincidéncias restritivas do meio natural, em teymmegionais, para atividade agricola,
realmente influenciaram no sentido de transformegggdo com maiores restricdes naturais
numa grande area de baixa ocupacdo agropecu&@tand® quer dizer que a partir de um
determinado patamar tecnoldgico, ndo apenas baseadwdelo da Revolug¢do Verde, mas
também de outros modelos alternativos, essa regiaopossa intensificar a sua producao,
como de fato aconteceu a partir da difusdo do roadeldernizante em espacos especificos e
no que se refere a determinados produtores. Natentaque se quer enfatizar nesse ponto €
que, em mantidas as condicdes de uma agriculturasictenente tradicional, os fatores
limitantes tornam-se decisivos, ajudando a tornae@do uma area de baixa ocupacao
agropecuaria.

Nesses termos, € preciso observar os dados spboduwividade do trabalho e, no caso,
principalmente, da terra. GUERREIRO realizou umdsssobre essa questédo, no Parana, a partir
de uma andlise regionalizada, baseada no Censpetgr@rio de 1985. Nao se pode esquecer que
os dados desse censo incorporam a difusdo do mddedgricultura moderna, inclusive no
Parana Tradicional, mesmo considerando que a difvessa regiao foi tardia e menos intensa.

A regionalizacdo dos resultados dessa pesquimsagerou a proposta de
caracterizacao e tipificacdo das estruturas agrdn@manaenses proposta pelo IAPAR, que
divide a estrutura agraria estadual em 14 tiposdieituras agrarias regionais, as quais sao
denominadas de conglomerados (CO). Com essa aigift; “a analise é usada para construir
classes ou grupos, de maneira que as diferences @htelementos de um conglomerado
sejam minimas, e as diferencas entre conglomesgjasy maximas” (GUERREIRO, 1996,
p.21). Assim, os conglomerados sdo &reas que apmeseuma estrutura produtiva rural
relativamente homogénea (Mapa 9).

Os conglomerados estdo numerados de 1 a 14, eaamaksar a distribuigdo espacial
deles, verifica-se que os conglomerados de 1 ad&llesn-se pelas regides Norte e Sudoeste;
e os de 9 a 14, pelo Parana Tradicional. Essedarnatpdos ndo podem ser considerados
regibes na acepcdo do termo, conforme a tradigdlaclkiana, porque ndo sdo &reas que
preservam uma continuidade espacial. Assim, detaas areas do mesmo tipo de
conglomerado estdo separadas por areas de oumglmerados. Mas isso acontece em
poucos casos e ndo chega a prejudicar a pertindegi@al dos resultados, pois na maioria
dos casos os conglomerados confundem-se com dmesedefinidas em termos historico-
geograficos.
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MAPA 9 — MAPA DOS CONGLOMERADOS
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Os resultados finais do estudo ndo deixam duvi@ss.conglomerados de 1 a 8
apresentam melhores indices de produtividade do apueonglomerados de 09 a 14.
GUERREIRO, ao comparar os resultados do seu estodo,0 mapa de aptiddo agricola do
solo no Parana, concluiu que, “enquanto a prodigoe da terra foi em média 2,79 vezes
maior nos conglomerados de melhor aptiddo agri¢c@l a CO 8), comparada aos
conglomerados de menor aptiddo agricola (CO9 e,@l@ghodutividade do trabalho foi 1,54
vezes maior naqueles conglomerados” (GUERREIRO6,1p383). Nesse ponto, € preciso
enfatizar: os conglomerados com menor aptidao @grie, destarte, com piores indices de
produtividade, dominam o Parana Tradicional. Emrasutpalavras, os indices de
produtividade em geral sdo melhores no SudoesteNorte.

Na mesma regido na qual os conglomerados obtivespiores resultados existem
duas excec0Oes. A primeira,é o conglomerado (C aé)cqrresponde as areas dos campos de
Ponta Grossa e de Guarapuava, nas quais a praldatevdo trabalho € de 8,49, superior a
média do estado, que é de 7,36. Trata-se do Ureoglamerado inserido no Parana
Tradicional que apresentou indice superior a méstiadual nesse item. A segunda excecéao €
um conglomerado localizado na RMC (C 12), que &amtasuma produtividade da terra de
1,59, superior a média do estado que é de 0,97bdmnme o Unico da mesma regido com
indice superior a média do estado. O primeirgesponde a uma area de predominio de
campos e de reflorestamentos, com ocorréncia deqmualta desigualdade no acesso a terra,
percentual significativo de for¢a de trabalho catasiria permanente, com importante pecuéria
leiteira intensiva e forte quimificacdo e mecanma@gricola. A pequena densidade de
populacado rural propria dessa estrutura agrarimmabaliada a uma alta tecnificagdo gerou
alta produtividade do trabalho. Por outro lador@pc¢édo concentra-se em meédias e grandes
propriedades, fazendo com que a producéo relatviEnedevada no ambito regional encontre
uma extensdo do fator terra superior, em médiauaoé encontrada nas regides de intensa
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utilizacdo do solo, como o Sudoeste e Norte. Issalta numa baixa produtividade da terra.
Ja o segundo conglomerado, localizado nas cercderid3uritiba, corresponde a uma area
pouco extensa, na qual ha uma pecuaria de leitefibtacla (bacia leiteira), importante
hortifruticultura (cinturdo verde), alta incidénaa pequenas propriedades com utilizacéo de
insumos e de maquinas. Como a producao é consegmigmopriedades pequenas, com alta
densidade de populacéo rural, a produtividaderda éeelevada, enquanto a do trabalho nao é
tdo significativa. De qualquer forma, o importagteomprovar que bons indices no Parana
Tradicional sdo excecgbes, 0 que significa um daalstante esclarecedor no sentido de se
verificar que os elementos do meio natural tém yaecela de influéncia no processo
enddgeno de desenvolvimento rural de diferente®asgAlém disso, se é possivel afirmar
que o PRO-RURAL néo conseguiu acelerar, nos niyggsse pretendia, o desenvolvimento
rural da regido mais “atrasada” do Parana, da mésmmea, outros vetores exdgenos, COmo 0
projeto de desenvolvimento paranaense e, de foraia especifica e significativa, a politica
de modernizacdo agricola, ambos com objetivos henegadores, ndo conseguiram reverter
as diferencas inter-regionais do Parana, mesmai@se|refere a indices tipicamente técnico-
produtivos, o que indica, como se sustenta na tpgeglementos enddgenos apresentam-se
como decisivos , mesmo diante de fortes estimukbsrreos, na definicdo das trajetorias
regionais de desenvolvimento rural.

4.2 FRAGMENTACAO POLITICA E PODER OLIGARQUICO

Na busca por identificar e analisar aspectos dmetdréia observada no Parana
Tradicional, que nao foram considerados ou naarfdsam entendidos pelos diagnésticos e
avaliacdes que instruiram a elaboracéo dos progrgmaernamentais dirigidos para o espaco
rural do estado, em especial 0 PRO-RURAL, procardestacar neste item um fator politico:
a fragmentacéo territorial municipal.

Como afirma SCUSSEL, esse tema, aparentementemeesel a “uma questao
politico-administrativa apenas”, mas como demonstrautora, “a criacdo de um novo
municipio acarreta ndo somente uma transformacaniesh da gestao local, mas uma série
de implicacbes de carater politico, econdémico, cséuitural” (SCUSSEL, 1998, p.112).
Dessa forma, ha, para ficar num exemplo que irgaresma questdo de representacdo e
participacdo politica relacionada ao processo.

No Parana, os dados sao muito eloqlentes, dermodstgue no Parana Tradicional a
fragmentacao territorial dos municipios, foi bemnog significativa do que a observada nas
grandes regides Norte e Sudoeste. Com isso, oscipimsi daquela regido sdo os mais
extensos do Parana. Os dados da tabela 1 comprgamde forma inequivoca, como
também o mapa 16a divisdo politica, no qual se pode visualizar gsidimites dos grandes
municipios praticamente coincidem com os limitedPdoana Tradicional. Assim, o tamanho
médio dos municipios dessa regido é de 874 kmguanto no Sudoeste é de 396 knmo
Norte é de 364 kfn
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TABELA 1 - AREA, DENSIDADE POPULACIONAL, NUMERO DEMUNICIPIOS, PARTICIPAGAO NA POPULAGAO TOTAL
DO ESTADO E GRAU DE URBANIZAGAO, SEGUNDO GRADES REGIOES E MESORREGIOES DO PARANA (1996)

Grandes regides Area Numero de Tamanho médio Densidadg¢ opula@ao Grau de
e mesorregioes (Km?) Municipios dos Municipios (hab./knf) Pop.total urbanizaca
(Km?) (%) (%)
PARANA TRADICIONAL 88.298 101 874
Centro-Sul 26.506 29 914 19,88 5,85 54,8
Sudeste 16.977 21 808 21,26 4,01 49,4
Centro-Oriental 21.952 14 1568 26,47 6,45 77,7
Metropolitana 22.863 37 618 119,60 30,37 89,8
SUDOESTE 34.527 87 396
Oeste 22.840 50 457 47,22 11,98 77,2
Sudoeste 11.687 37 316 40,42 5,25 53,8
NORTE 76.897 211 364
Noroeste 15.799 46 343 34,19 6,00 69,7
Centro Ocidental 24.556 79 311 70,21 19,15 84,7
Norte Central 24.600 61 403 25,56 6,98 74,8
Norte Pioneiro 11.942 25 478 29,83 3,96 67,7
TOTAL GERAL 199.722,00 399 500

FONTE: IPEA.Caracterizagdo e tendéncias da rede urbana no Bré&sRedes-urbanas regionais.Sul Brasilia: IPEA, 2008, v
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Relacionando esse fato a questdo da luta pelorpgaele-se afirmar que a
emancipacao politica de um distrito municipal digaique um determinado grupo politico
conseguiu libertar-se do dominio politico que etar@do por um outro grupo. CIGOLINI
(1999) estudou o processo no Parana e constatoasgaigyumentos defendidos nos projetos
de emancipacdo sdo questionaveis e ndo encontspalde na realidade local. Por exemplo,
um dos argumentos mais utilizados, € que 0 novdaipio apresenta condicdes econémicas
favoraveis para se tornar autbnomo, no sentidaudeete teria condi¢des “para andar com as
préprias pernas”. CIGOLINI refutou esse argumendbservando que no Parand sé se
confirmou esse fato em relacdo a dois dos setesisecasos de emancipacdes recentes
examinados (CIGOLINI, 1999). Isso o levou a idecdif as razOes da fragmentacao
territorial no ambito da luta pelo controle do pogelitico. Isso porque, 0 municipio € uma
jurisdicao territorial, no sentido politico que @se o territério, como espaco de poffer.

"2 HAESBAERT E LIMONAD (1999) defendem que as abordagenseitrais de territrio apresentam trés vertentes:
a econdmica,; a cultural; e a politica. Essa Ulénaavertente considerada por CIGOLINI (1999).
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MAPA 10 — DIVISAO POLITICA DO PARANA
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CIGOLINI conclui que a criagdo de municipios cepende a um processo politico,
que perpassa duas questbes centrais: a repregdatii politica e a alocacdo de recursos.
Evidentemente, o grupo que lidera o processo dae@pa;ao acaba conseguindo, na maioria
dos casos, a apropriagdo da representacdo pdbited em detrimento do grupo que a
detinha, o qual, normalmente, tem como base pmidamiciliar a sede municipal. Os novos
representantes politicos locais aparecem peraptpualacdo do novo municipio, como uma
representacdo politica que permitiu uma maior pnalade com as instancias efetivas de
poder, o que, segundo as reclamag¢fes mais comamscontecia na situacao pre-existente,
guando essa populacdo permanecia esquecida norigkeantigo municipio.

Ao analisar o processo no Parana Tradicional r@gntna questdo da representacéo e
participacdo politica, fica evidente que o menomerd de emancipacdes municipais
observado nessa regido tem suas raizes na prépiduea politica regional. Nesse caso, 0
que se pode destacar é que o0 poder politico estadbelainda hoje nessa regido € fortemente
oligarquico, concentrado nas maos de poucas famtlalicionais, normalmente, grandes
proprietarias de terras. A classe politica queenaiza esse poder, ndo tinha expressao
apenas regional, porquanto dominou a politica aatagté bem recentemente. OLIVEIRA
comprovou a abrangéncia e a permanéncia desse podearana, até o momento no qual
comecaram a ganhar importancia politica, atoresligddos, genealogicamente falando, as
classes dominantes tradiciorfdjsujo berco é o Parana Tradicional (OLIVEIRA, 201

Com essa classe politicamente dominante centalireessa regiao, certamente, as
dificuldades para abertura de novos canais de geptacdo politica, mais proximos da
populacdo das comunidades rurais baseadas em peteos distritos municipais, tornaram-
se muito mais dificeis, o que acabou por influenda niveis da participacdo politica

356 em 1965, foi eleito pela primeira vez, um gosdor n&o originario da classe dominante tradicidoaParana —
Paulo Pimentel ( OLIVEIRA, 2001, p.353-354).
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regional. Aléem de um menor niumero de movimento®meancipacao, pdde-se comprovar
também que, os indices de abstenc¢des nas Ultigig8ed sdo maiores no Parand Tradicional,
conforme os dados oficiais informados pelo TribuRaljional Eleitoral e divulgados pelo
IBGE(2003).

No ambito ainda da participacéo politica, e cagrsido especificamente os niveis de
cooperativismo, associativismo e sindicalismo, dige trabalhos comprovam que no Parana
Tradicional esses niveis sdao menores do que o ®&adon nas demais regides.
FLEISCHFRESSER destaca isso ao avaliar o desempiaskitucional e operacional do
programa Parana Rural, quando verificou que togasstancias de participacéo direta e local
dos produtores e agentes publicos em geral fun@onenelhor nas regides Sudoeste e Norte,
em relacdo ao Parana Tradicional (FLEISCHFRESSER9,1p.119). Um outro trabalho
verificou que em alguns municipios dessa regidarfmaldos por Guarapuava e Pitanga, por
exemplo, “as cooperativas (...) S&o menos dinarhieaguanto que em municipios proximos,
mas pertencentes ao Sudoeste, “0 cooperativissgdicalismo € mais atuante (...) sendo
que os sindicatos dos trabalhadores rurais s&odirgmicos e reivindicatorios” (PARANA,
1978, p.26-27).

Considerando que os indices de participacao gmkticivica de um territorio regional
sdo fundamentais na definicdo dos niveis de cagutahl regional, pode-se até concluir que o
capital social do Parana Tradicional € menor do @ukas outras regides do estado. Nessa
regido, mais do que a base cultural, a dimenséatigaotem um peso maior na explicagdo
desse fato. Resgatando o debate entre culturalistaseo-institucionalistas sobre as
explicacbes baseadas no conceito de capital svciahsiderando o caso dessa regido, pode-
se reconhecer a forca do argumento central de$s@®s) os quais defendem que baixos
niveis de capital social explicam-se pela exist&de estruturas politicas que nao permitem a
construcdo de canais mais efetivos de representagioticipacdo politica, tendo em vista
uma atuacdo estatal autoritaria, centralizada e quidificada para a tarefa que lhe seria
prépria, que é a de funcionar como o centro geradomum ativismo institucional que
desobstruisse esses canais (ABU-EL-HAJ, 1999).

Estudos aprofundados como o de OLIVEIRA (2001dicam que, no Parana
Tradicional, o poder oligarquico € o grande respoekpelos baixos niveis de participacao
politica constatados. Nesse caso, o reduzido imtideagmentacao politica funcionou como
um sinal indicando que ha uma dificuldade ness@weegara formar novas liderancas
politicas mais proximas das comunidades locaisgdus nos distritos municipais. Como
essas pequenas comunidades sédo notadamenté’resse fato relaciona-se diretamente com
a questdo do desenvolvimento rural regionalmenteacalmente considerado.

Um outro fato que corrobora essa conclusdo podemestatado na tabela gue
indica como, em termos gerais, 0s indices educaisi@@io melhores no Parana Tradicional
do que no Norte. Assim, a menor participacdo palitia primeira regido nao se explica pelos
dados educacionais, o que reforca a raiz politicardblema. Por outro lado, a razdo para os
bons niveis educacionais, inclusive no interior Rlarana Tradicional, em mesorregides
fortemente rurais, pouco dindmicas economicamerdeng problemas sérios de pobreza e
desigualdade social, deve-se a colonizacéo eurgpéi@correu nessa regiao, que fixou uma
populacdo com tradigcbes educacionais mais sélidagud a que se pode constatar entre 0s
colonos nacionais que se fixaram na regido Norteatana.

" SANTOS (1993) e VEIGA (2002) criticam a classificagdm IBGE para populacdo urbana e rural. Na tese
mantemos a classifica¢ao oficial.
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TABELA 2 - RENDA MEDIA FAMILIAR, PROPORCAO DE EEFES DE DOMICILIO COM RENDA
ATE 2 SALARIOS MINIMOS, POPULACAO ALFABETIZADA DE 5 ANOS E MAIS ESCOLARIDADE
MEDIA, SEGUNDO GRANDES REGIOES E MESORREGIOES DORINA (1991)

Grandes regides Renda Chefes de Populacéo Anos
e mesorregides Familiar Domicilio Alfabetizada de
(em cruzeiros) c/renda até (2sm c/15 anos e Estudo
(%) mais (%)

PARANA TRADICIONAL

Centro-Sul 29.053,88 63,78 80,65 4,03
Sudeste 27.764,61 65,57 87,75 4,34
Centro-Oriental 37.939,46 50,00 84,45 4,04
Metropolitana 38.429,43 31,98 91,28 4,42
SUDESTE
Oeste 36.200,25 46,59 86,20 4,25
Sudoeste 30.372,37 60,74 84,09 4,50
NORTE
Norte Pioneiro 33.133,06 58,79 76,90 4,07
Norte Central 35.834,27 45,96 83,88 4,14
Nordeste 30.694,65 59,11 79,18 3,85
Centro-Ocidental 31.874,42 58,73 77,96 3,77

FONTE: IPEA.Caracterizagdo e tendéncias da rede urbana no BréisRedes urbanas regionais.
Sul Brasilia: IPEA, 2000. v.6.

O que é de se destacar ainda, é que um bom rdueb&onal ndo resultou num
melhor padrdo econdmico. Observa-se que as me&msego Parana Tradicional com
indices educacionais relativamente elevados emtérasiadual, como a centro-sul e sudeste,
apresentam os piores desempenhos em termos de famdar. Por sua vez, outras
mesorregides da regido tém seus indices de refid@nciados pela forte concentracéo
industrial que contemplam essas areas, como nodma$MC, o0 que resulta na elevacdo
desses indices. Essa concentracao industrial sgrt® ade uma analise especifica.

Para explicar os baixos niveis de renda famil@arParand Tradicional, a questdo
politica destacada neste item do trabalho tambémpértante. De certa forma, € o0 que
defende CIGOLINI (1999), ao propor que a criagcAacndeos municipios corresponde a um
processo politico, que se relaciona ndo apenasogamblema da representatividade politica,
mas também com a questdo da alocagcdo de recursesedNtermos, tanto o trabalho de
CIGOLINI guanto a pesquisa de SCUSSEL (1998) —imgiro sobre as emancipac¢des no
Parand; o segundo, sobre 0 mesmo processo no Rim&do Sul — comprovam que 0s
novos municipios e toda a regido na qual eles smliZzam, passam a receber
proporcionalmente mais recursos publicos em termstaduais com as emancipacdes
municipais, 0 que resultou em ganhos econémicoscris concretos, materializados em
novos investimentos educacionais, infra-estrutugagsn saude publica, entre outros. Assim,
pode-se concluir que as regides nas quais as guagbes ndo foram significativas, néo
puderam contar com 0s recursos derivados dessessmco que, certamente, produziu
alguma influéncia nos indices econémicos e sogiiscipalmente nos pequenos municipios
tipicamente rurais.

No entanto, ndo se esta propondo nenhuma relagdmca entre desempenho
econdmico-social e fragmentagéao territorial, masnap colocando essa relagcdo como mais
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um elemento a caracterizar o processo enddgenoedenvblvimento rural do Parana
Tradicional, integradas a outras, como a ja argdisafluéncia dos aspectos naturais, e as que
ainda serdo abordadas neste capitulo: a dindmmagtéfica, agraria e industrial. Nunca é
demais lembrar que o objetivo ndo é discutir difege niveis de desenvolvimento ou
subdesenvolvimento regionais em si mesmos, maspshscrutar trajetorias regionais de
desenvolvimento rural.

4.3 EVOLUCAO DEMOGRAFICA E REESTRUTURACAO TERRITORIAL

Um outro ponto que se destaca refere-se a evollggéografica. Esse € um ponto basico
para marcar diferentes trajetorias territoriaigaela 3 que trata da evolucdo da populacgéo total
do Parana, dividido em grandes e mesorregides,rangse o Norte sofreu uma reversao
populacional marcante. De uma regido de crescimeata uma regido que passou a perder
populacédo. Assim, essa regiao que, em 1970, dedBf@a% da populacdo absoluta do estado,
sofreu uma reducdo demografica que reduziu esserpeal para 35,1%. Certamente, essa menor
participacao relaciona-se também ao crescimentalggipnal ocorrido no Parana Tradicional.

TABELA 3 — EVOLUGAO DA POPULAGAO TOTAL DO PARANA, EGUNDO AS
GRANDES REGIOES E MESORREGIOES, EM 1970, 1991 ED@M MILHARES).

Grandes regifes Crescimento (%) Participagao (%)

e mesorregides 1970 1991 2000  70/91L 91/00 1910 2000

PARANA TRADICIONAL 2.006 3.702 4.586 84 24 28,9 48,1
Centro-Oriental 355 547 623 54 14 51 6,5
Centro-Sul 332 500 533 51 7 4.8 5,6
Sudeste 268 348 377 3 8 3,8 3,9
Metropolitana 1.051 2.307 3.053 119 32 14,2 32,1

SUDOESTE 1.203 1.469 1.610 22 10 17,3 16,8
Oeste 752 991 1.138 32 15 11,8 11,9
Sudoeste 451 478 472 6 -1 6,5 4.9

NORTE 3.735 3.289 3.365 -12 2 53,8 35,1
Noroeste 963 655 641 -32 -2 13,9 6,7
Centro Ocidental 546 446 347 -18 -23 7.8 3,6
Norte Central 1.522 1.633 1.829 7 12 22 19,1
Norte Pioneiro 704 555 548 -14 -1 10,1 57

Total Parana 6.944 8.460 9.561 22 13 100 100

FONTE: IBGE (Censos Demogréaficos)
NOTA: Dados organizados pelo autor.

No Norte, a Unica mesorregido na qual a populagésceu foi a Norte Central. A
explicacédo para isso, encontra-se no fato que sar@®a que se localizam os dois maiores
centros urbanos do Norte: Londrina e Maringd. Aaoibacdo foi um processo decisivo
dentro da dindmica demografica estadual. Como tamb&xodo rural. Assim, a evolugéo
demografica geral s6 é perfeitamente compreensaivede observar também a evolucdo da
populacao urbana e rural.

Como um péblo oposto ao Norte, o Parana Tradicionahteve um crescimento
demografico entre 1970 e 2000. Esse crescimentonisio mais acentuado entre 1970 e
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1991, mas nao deixou de ser importante entre 192008. A RMC destacou-se nesse
processo. Em 1970, tinha uma populacdo 1.050.00@ahées. Essa populagdo salta para
3.053.000 habitantes.Com isso, a participacdo ptrakque era de 14,2 da populacgéo total,
saltou para 32,1. Assim, a RMC abriga, praticamaunte terco da populagdo do Parana. O
que se pode concluir, € que inserido no processarb@nizacdo ha um outro, que é a
metropolizagdo. Isso corresponde a concentracapogalacdo na metrépole regional. A
metropolizacdo é a maior responsavel pelo aumeatpadicipacdo demografica do Parana
Tradicional, mas ndo € a Unica, haja vista queeasaid mesorregibes também apresentaram
crescimento, muito embora na mesorregido sudestecesscimento ndo tenha sido significativo.
Isso é compreensivel, na medida que essa é amagm@regido que nao tem um centro urbano
com mais de 100.000 habitantes e que pudesse peoaoentralizacido da atracdo populacional.
Na mesorregido centro-oriental isso foi feito pontd Grossa e na centro-sul por Guarapuava.
Essa explicacdo serve também para o Sudoestegiassie regido que no geral manteve-se numa
posicdo estavel em termos relativos, no seu inter@strou uma mesorregido com crescimento
bastante acentuado: a mesorregido oeste. Nessaregisn localiza-se Cascavel e Foz do
Iguacu que s&o centros urbanos que centralizamescigrento populacional, enquanto a
mesorregido sudeste ndo tem um centro urbano dmonmpsrte, mantendo uma situacdo
demografica estavel.

Sem duvida, é a dindmica agricola que esvazia paago crescimento populacional que
ocorreu em algumas regides dependeu, de forma sigmsicativa,da existéncia de centros
urbanos capazes de polarizar esse crescimentopiesssso que foi fundamental desde 1970 até
os dias atuais, € visto também como a tendéncipeumeanecera segundo as conclusées de um
estudo sobre as redes urbanas regionais da redjio Brasil: “o crescimento diferenciado, em
grande parte influenciado pela localizacdo de opwades econdmicas, provocard uma
distribuicdo espacial da populagcédo centrada nanizdigiio e na concentracdo” (IPEA, 2000,
p.89).

Uma outra conclusdo € que, independente da meizapab, a trajetdria do Parana
Tradicional foi de crescimento, enquanto a do Nfwitele esvaziamento. O Sudoeste embora
tenha apresentado crescimento demografico, essirgidficiente para alterar a sua posi¢ao
relativamente, muito embora a regido tenha dimmuich ponto percentual. Aqui, parte-se
para analisar essa dindmica demogréfica observasndwolucdes especificas da populacéo
urbana e da rural. E nessas evolu¢bes que se mamooms explicacdes efetivas desse
processo.

A tabela 4, indica o quanto generalizado foi o @mento urbano no estado.
Considerando todas as mesorregifes do estadons§@regido centro-ocidental apresentou
decréscimo da populacdo urbana no periodo de 190Q@G Isso se explica pelo fato dela ndo
apresentar um centro urbano com mais de 100 mitamibs e se localizar entre mesorregioes
com centros urbanos de forte atracéo populacionaio Londrina e Maringa no norte central
e Cascavel no oeste. Em segundo lugar, o creswnaas demais mesorregides, as quais
embora apresentem um crescimento populacionalfis@mio em todo o periodo, ndo se
movem na classificacdo percentual ou o fazem negaénte, com excecdo da mesorregiao
oeste que aumenta a sua participacao percentéad dem 1970, para 11,9, em 2000.
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TABELA 4 —EVQLUQAO DA POPUI:A(;AO URBANA DO PARANA, E§GUNDO AS
GRANDES REGIOES E MESORREGIOES, EM 1970,1991 E 2800 MILHARES).

Grandes regides [ Crescimento (%) Participacdo

e mesorregises 1970 1991 2000  70/91 91/90 1970 1991 2000

PARANA TRADICIONAL 1.105  2.873 3.796 160 32 44,3 46,9 48,9
Centro-Oriental 183 404 506 121 56 7,3 6,6 6,5
Centro-Sul 81 242 324 199 34 3.2 4,0 4,1
Sudeste 75 154 202 51 105 3,0 2,5 2,6
Metropolitana 766  2.073 2.764 171 33 30,8 33,8 35,7

SUDOESTE 228 943 1.212 313 28 9,1 15,4 15,5
Oeste 149 717 929 381 30 6,0 11,7 11,9
Sudoeste 79 226 283 186 25 31 3,7 3,6

NORTE 1.170  2.320 2.774 98 19 46,6 37,7 35,6
Noroeste 253 442 495 75 12 10,1 7,2 6,3
Centro Ocidental 102 293 251 187 -14 4,0 4,8 3,2
Norte Central 607  1.232 1.617 103 31 24,2 20,0 20,8
Norte Pioneiro 208 353 411 70 16 8,3 5,7 5,3

Total Parana 2503  6.136 7.782 145 27 100 100 100

FONTE: IBGE (Censos Demograficos)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Como ja se afirmou, mas € preciso enfatizar, esescimento generalizado da
populacdo urbana no Parana explica-se primordidénmeias transformacdes acontecidas no
espaco rural. A explicacdo dos fen6menos localzawmgraficamente, ou seja, nos centros
urbanos, relaciona-se as condi¢cdes das oportumidammomicas que eles oferecem. Para a
tese, importa principalmente a explicagdao do fem@mgeral, porque ela se relaciona
diretamente ao desenvolvimento rural do estado.

Ao se observar a tabela 5 fica bastante evidenézrdmadas trajetorias especificas. A
primeira delas é a da grande regido Norte. O quireeé uma diminuicdo generalizada
extremamente significativa da populacao rural. egaulacdo era 2.564.000 habitantes, em
1970, e passou para 588.000 habitantes, em 200§saD®rma, 1.976.000 habitantes
deixaram de residir no espaco rural da regido atéomdiversos destinos. Isso corresponde a,
praticamente, 75% de toda a populacéo do estadteqaealeixado de residir no espaco rural,
que foi de 2.666.000. E evidente que essa relaidgode ser levada em consideracéo ao pé
da letra, porquanto uma parte da populacdo qued®eespaco rural da regido Norte alojou-
se no meio rural de outras regides do estado, ssasndo foi um processo que envolveu
contingentes tdo elevados assim. Entdo, de qualtprera, o peso do esvaziamento
populacional do espaco rural da regido Norte faimente o fendbmeno sdcio-territdrio mais
significativo que aconteceu no estado, ao ladmeiopolizacdo. Sem duvida, esse processo
relaciona-se ao processo de modernizacdo da dgrecyromovido como um vetor exdgeno
pelo Estado, via o governo federal. Para o Node ggnificou, antes de tudo, um processo
de reconversdo produtiva que acionou um modelo vl qQ pequeno estabelecimento
agricola, principalmente administrado por ndo-pet@rios, viu diminuir, em muito, as suas
oportunidades de insercao econdémica. Principalmpeta diminuicdo da area cultivada com
café, que era a cultura que viabilizava, de forrfetive, a existéncia desses pequenos
estabelecimentos. A populacdo rural do Norte qugrossou um fluxo migratério de
propor¢gdes bastante acentuadas, certamente, f@i@ mparte da populacdo que tornou o
processo de metropolizacéo significativo no est&xm.outra forma, as outras regides nao
tinham contingente populacional no nivel do queefoiolvido nesses processos. Assim, esse
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esvaziamento populacional e a metropolizacdo séesfda mesma moeda : uma face que
diminuiu as oportunidades ao largo do espaco dealma regido, pela via de um modelo de
desenvolvimento rural; e uma outra face que congerportunidades de empregos, pela via
de um determinado modelo de industrializagéo.

TABELA 5 — EVQLU(;AO DA POPUI:AC;AO RURAL DO PARANA, EGUNDO AS
GRANDES REGIOES E MESORREGIOES, EM 1970 E 2000 (AMHARES).

Grandes regides Crescimento (%) Participacéo

e mesorregides 1970 1991 2000  70/91 91/00 1970 1991 2000

PARANA TRADICIONAL 902 828 788 -8,2 -4,8 20,2 37,2 445
Centro-Oriental 173 143 117 -17,3 -18,2 3,9 6,4 6,6
Centro-Sul 251 258 208 2,8 -19,4 5,6 11,6 11,7
Sudeste 193 194 175 0,5 -9,8 4,3 8,7 9,9
Metropolitana 285 233 288 -18,2 23,6 6,4 10,5 16,3

SUDOESTE 974 526 398 -46,0 -24,3 21,9 23,7 22,4
Oeste 603 274 209 -54,6 -23,7 13,6 12,3 11,8
Sudoeste 371 252 189 -32,1 -25,0 8,3 11,4 10,6

NORTE 2.564 863 588 -66,3 -31,9 57,9 39,1 33,1
Noroeste 709 213 146 -70,0 -31,4 16,0 9,6 8,2
Centro Ocidental 445 152 95 -65,8 -37,5 10,0 6,8 53
Norte Central 914 300 211 -67,2 -29,7 20,7 13,8 11,9
Norte Pioneiro 496 198 136 -60,0 -31,3 11,2 8,9 7,7

Total Parana 4.440 2.217 1.774 -50,1 -20,0 100 100 100

FONTE: IBGE (Censos Demograficos)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A grande regido Sudoeste apresentou os mesmos dandnado Norte, com indices
menores, mas ainda muito significativos de dimidaida populacéo rural, indicando que a
tendéncia era a mesma, 0 que permite concluir dregedoria regional das duas regides séo
convergentes. As trajetdrias dessas duas grand@sesendo foram absolutamente iguais,
porque no Sudoeste ndo se cultivava café, portamioa houve nessa regido contingentes de
nao-proprietarios muito significativos, como se&euando se analisar, a dindmica das
estruturas agrarias regionais especificamente. Al&so, o cultivo da soja ja acontecia no
Sudoeste, em padrdes tradicionais, antes da difde8sa cultura no padrdo moderno.
(GERMER, 1982). Enfim, a um outro ponto que diferaros casos das duas grandes regioes,
mas nao influi na convergéncia das trajetoriastteiais, que é o contingente populacional
pré-existente. Enquanto no Sudoeste as transfoesgu@issaram a incidir num contingente
populacional de 974.000 pessoas, no Norte partitamm patamar de 2.564.000 habitantes.
S0 isso ja fornece uma significancia maior ao asdorte, o que ainda é mais acentuado,
pelos indices maiores apresentados por essa regiao.

Uma trajetoria regional diferente aconteceu no i&afaadicional. Em primeiro lugar,
€ possivel constatar que como fenbmeno geral anuitdo da populacdo rural também
aconteceu, mas numa propor¢cdo muito menor. Asgim,absolutamente claro que os indices
gerais da diminuicdo entre as grandes regidesesgaporcionais: de um lado indices bastantes
elevados no Norte e Sudoeste; e moderados no Pamatiéional. Isso é facil de entender ao se
observar os indices negativos do Parana Tradicquelvariaram de 9,8 a 19,4. Esses indices
nuncaforam superiores aos observados nas outras madegetp estado, considerando os dois
periodos.



95

Um fato ligado a trajetoria do Parana Tradicior@hcionado a esses numeros, que
sempre chama atencdo, € o crescimento da populaggonas mesorregides centro-sul e
sudoeste. No relatorio de avaliacdo do PRO-RURAdbarado pelo IPARDES em 1992,
essa questdo é destacada. Ele indica que nesselgpedsa parte do Parana Tradicional
funcionou como uma fronteira agricola interna, dgygnas proporc¢des, na qual uma pequena
parte dos produtores rurais desalojados nas ogtamsles regides, encontrou possibilidades
de recriar as condi¢cOes para a sua reproducad.deelia contingente populacional envolvido
€ um processo que ndo se compara em magnitudeamagsento observado no Norte, mas
ele indica que havia pontos de partida diferentggesdiante de estimulos externos Unicos as
respostas foram distintas qualitativamente e guaivehmente. Isso ndo deixa de ser valido
em relacdo a todo o Parana Tradicional, ja que mes® mesorregides que sofreram reducao
no contingente populacional do espaco rural, esdacéo ndo foi tdo significativa quando
comparada com as demais grandes regifes e medesegi

Mas nada chama mais aten¢d@o na evolugdo da populagd no Parana Tradicional,
do que o indice de crescimento apresentado pela, Rkt€e 1991 e 2000, que foi de 23,6%.
Ora, justamente no espaco da metropolizacdo observam aumento significativo da
populacao rural. Certamente, isso se relacionapagiumidades econémicas, no segmento
agropecuario, geradas pela propria aglomeracaolgmpoal. Assim, a agropecuaria que se
viabiliza nesse espaco € a descrita, no conglomekradconforme tipificacdo do IAPAR, ja
analisada no item 4.1 deste capitulo, e que GUERRHKlestacou como de alta produtividade
da terra e boa produtividade do trabalho, que élada regionalmente por padrbes com
caracteristicas bem diferentes. Por outro lado, $® foi possivel em virtude de pelo menos
duas caracteristicas territoriais da RMC: em prindiigar, a existéncia de relativamente
grandes (para padrdes metropolitanos) extensdéseds rurais nessa regdiiceem segundo
lugar, pela existéncia de uma agricultura famtiigica, que remonta o padréo de colonizacao
européia implantado no final do século XIX, baseaddnstalacdo de colénias em torno de
Curitiba (BALHANA et all. 1968).

Ora, tudo isso acontecendo no centro do que ROLIEPYF) chamou de Parana
Urbano. Ao mesmo tempo, que 0 maior esvaziamenpalgoonal do espaco rural marca
coincidéncia espacial com a area que ele denonerRadana do Agrobusiness. No primeiro
caso, a andlise setorial que fundamenta o seucestigie ndo lhe permitiu observar que
territorialmente, o que foi constatado em termdsrigs, expressa-se de uma forma mais
complexa e bem especifica. Assim, além da RMC #otiixa sul-sudeste que ele inclui no
Parana Urbano, aponta para uma resistente permarancecriacdo das atividades rurais —
mais agricolas do que nao-agricolas, mantendo aidade como algo significativo em
termos regionais. A tabela 1 demonstra isso nadaegiie algumas das mesorregides que
compdem o tal Parana Urbano apresentam graus deizelpdo dos mais baixos do estado e
também as densidades demograficas mais reduzides. €atamente, as mesorregides
centro-sul e sudoeste A partir deste ponto, parte-se para analisarmiesto no qual esse
espaco econbmico foi considerado como Parana Oylzpre, certamente, relaciona-se ao
modelo de industrializagdo concentrada que dominBarané nas Ultimas décadas.

> Segundo o estudo do IPEA (2000), realizado enuctmjcom o IPARDES, na RMC, dos 37 municipios que a
forma, 15 sdo “rurais de pequena dimensao”, mesmeiderando a metodologia do IBGE, veementemente
criticada por Veiga (2002).
* ABRAMOVAY(1999) e VEIGA (2002) confirmam que nadaarca mais a ruralidade do que as baixas
densidades demogréficas.
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4.4 INDUSTRIALIZACAO CONCENTRADA E DESENVOLVIMENTO RURA

O que se pretende examinar € como 0 projeto dendelsimento paranaense
influencia na probleméatica do desenvolvimento rm@lParana, enfocado regionalmente. O
que se denomina de projeto de desenvolvimento pange comecou a ser definido e
implementado no Governo de Ney Braga no inicio@tada de 1960.

ROLIM afirma que esse foi o segundo grande poojee desenvolvimento
implementado no Parana (ROLIM, 1995). O primeirodado governo Lamenha Lins, no
final do século XIX, no qual se destacou a politieacolonizacdo estrangeira, baseada na
agricultura familiar, com a preocupacéao principalalbastecer os centros urbanos (Curitiba),
ao mesmo tempo em que viabilizava a fixagdo dessgesantes.

O segundo grande projeto, visava apresentar m&a@mo um estado importante da
Federacdo e fixar as bases da integracdo dosP&émnas”. Finalmente, “independente dos
seus equivocos, tinha uma proposta clara, um vbjpira 0 Parana, e uma estratégia para
atingi-lo” (ROLIM, 1995, p.87).

MAGALHAES FILHO defende que esse projeto signifiaema grande articulagéo de
forcas politico-econémicas, que permitiu uma redgdio do “bloco de poder politico”
(MAGALHAES FILHO, 1995, p.18) detentor do comando dstado. Nesse momento,
segundo esse mesmo autor, “0 Estado ganha, no &amaconfiguragdo que mantém
basicamente até hoje, ndo apenas pelo leque dellasare instrumentos criados para
fomentar o desenvolvimento econdmico e a atenddemsndas sociais, como também pelos
padrdes de eficiéncia de acdo de muitos dessedllapa(1995, p.18).

O que se sustenta é que, nesse primeiro momergoweono Ney Braga, esse projeto
tentou driblar o papel periférico que estava resdmao Parana no projeto de industrializacdo
brasileira, com uma proposta de desenvolvimengdivamente autbnoma, o que significava,
efetivamente, um projeto paranaense de desenvaitenado obstante a tentativa inserida
nesse projeto de promover um processo de sub&abtdie importacdes, nos moldes do projeto
de industrializagdo brasileira. Esse desejo de nanta foi sustado pelo movimento
centralizador e autoritario que empolgava o Estaml@mbito do governo federal na segunda
metade da década de 1960. Com isso, passou a gu&vab enfoque e a pratica
homogeneizadora tanto no que se refere a politdizsirial quanto a politica agricola.

No primeiro momento, a articulagdo politica proidavpelo governo Ney Braga
conseguiu criar 0s instrumentos institucionais enittds para implementar o modelo
autdonomo, principalmente o Fundo de Desenvolvim&ctmomico — FDE e a Companhia de
Desenvolvimento Paranaense — CODEPAR. Com ess&smentos, estavam dadas as
condicbes para promocao de uma industrializacddnanta, baseada na substituicdo de
importacdes, que diminuisse a dependéncia da ecamparanaense. Nesses termos, a crenca
na industrializagdo como redentora era a mesmapgemalecia nacionalmente. Naquele
momento, como defende HIRSCHMAN, acreditava-seajuelustrializacdo era “uma tarefa
proposta como se fosse universalmente viavel, reqde apenas capital, espirito
empreendedor e o incentivo ou protecdo do EstdadilRECHMAN, 1997, p. 185).

No Parana, a necessidade de capital passou sesdida pelo FDE e a CODEPAR
cuidou de planejar a atuacdo do Estado. O diagwoptioduzido pela CODEPAR indicava
que era preciso promover a substituicdo de impdetacEsse projeto ficou conhecido como
aquele que se baseou numa “visdo utopica’ sobrat@eza e a dindmica da economia
estadual (IPARDES, 1985, p.1).

No diagnostico da CODEPAR prevalecia o enfoquersgtque se baseava na
suposicdo sobre as fungbes de cada setor no déssrerdo econdmico. AUGUSTO
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constatou esse fato, ao indicar que a CODEPAR difeue “a posicao agricola do Parana
na divisao nacional do trabalho era uma das cadsaseu subdesenvolvimento, e, nesse
sentido, industrializacdo e desenvolvimento apamecemo sinbnimos. A superacdo da
situacaoperiférica estéd indissoluvelmente ligada as possibilidadesirda industrializacao
intensiva e extensiva do estado” (AUGUSTO, 19735).

O caminho escolhido é o do fomento e incentivo pieguenas e médias empresas
paranaenses ligadas aos setores tradicionais. RA@&EJISTO, essa politica gerou uma
contradicdo, na medida em que “o0 patrocinio as greagle médias empresas, destinadas a
producdo de artigos de consumo local’, ndo estavaaabrdo com a “necessidade de
instalacdo de um parque industrial conforme a uwAgesde tecnificacdo incompativel com a
predominancia de instalacdo de menor porte” (AUGOSIN78, p. 76).

O problema, na verdade, ndo era técnico comogEemessa analise. A questao era
politica e passava pelos pressupostos das consegediesenvolvimento que prevaleciam na
época e que empolgavam as ac¢des centralizadoratsréaaias do governo federal naquela
conjuntura. Assim, logo no primeiro ano apos o gap 1964 comecavam a mudar as normas
que permitiam aos estados a fixacdo de politicdmtéirias relativamente autdbnomas.
CUNHA (1995) lembra que a Lei 24/65 mudou as nordassfinanciamentos da CODEPAR
aumentando limites dos contratos e cancelando @igiio de se operar com empresas
estrangeiras. Assim, essa mesma autora defende“@uymartir de 1965, comecam a se
evidenciar sinais de que o projeto inicial, quevifggiava os capitais locais e as pequenas e
médias empresas, ndo era o caminho adequado awvdegaento industrial” (CUNHA,
1995, p.108). Ora, ndo era adequado ao projetodiestrializagéo dependente e associado ao
capital estrangeiro que se buscava implementar.

Assim, a reforma tributaria de 1966 tirou partepdoer dos estados em tributar e de
criar empréstimos compulsorios ou de aumentar @tidgude impostos. Ou seja, impedia
todos os expedientes que foram usadas para engpfaE. Nesse contexto, a CODEPAR,
e, posteriormente, o Banco de Desenvolvimento darda— BADEP que a substituiu,
passam a ser meros repassadores de recursos dederandos, principalmente, do
BNDE/FINAME (CUNHA, 1995, p.109).

CUNHA conclui que “o projetoparanista de desenvolvimento industrial foi
substituido por nova concepc¢ao, na qual a complemedade e a integracdo do Parana a
economia nacional foram os elementos dinamizadidesse crescimento” (CUNHA, 1995,
p.110).

Essa “nova concepcdo” foi sistematizada no ambiterno por MAGALHAES
FILHO, que procurava superar a visdo utépica da EPAR e a excessivamente pessimista
de PADIS’. Essa sistematizacdo apenas captou os sopros @oeirgfores da politica
nacional e procurou definir um lugar para o Parapdse movimento (MAGALHAES
FILHO, 1968;1969).

MAGALHAES FILHO acreditava que a instalacéo de tinfea-estrutura moderna no
setor de transportes poderia promover uma dinadizexescente da agropecuaria do Norte e
do Sudoeste e, até mesmo, do Parana Tradiciora|.i$3p estava absolutamente de acordo
com a politica de modernizacdo agricola do govefaderal. Nessa politica, a
agroindustrializacdo era um dos principais projetas Parand tinha uma vocacao para esse
segmento que foi reforcada pela expansdo dos eslltia soja e trigo. Com isso, o estado
passa a abrigar grandes projetos industriais noes&p de moagem de soja, em especial, no

""PADIS no seu livro classico sobre a economia @amase era descrente das possibilidades de umagrojet
auténomo para o Parana (PADIS, 1981).
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municipio de Ponta Grossa. Nessa mesma regidoemasitros municipios, instalam-se ou
se modernizam grandes plantas industriais no segrpesdutor de papel e celuld&e

A nova diretriz estadual passava a contrariarlgigppda CODEPAR, e comecava “a
financiar empreendimentos de grande porte” (IPARDEXB5). Essa politica vai se mostrar
adaptada a politica de desconcentracao induséfimida no governo Geisel (Il PND), que
procurou fixar grandes investimentos estatais fedeem estados fora do eixo de
concentracdo industrial, como os pdlos petroquisnd® Camacari (Bahia) e de Triunfo (Rio
Grande do Sul) e a refinaria da Petrobrds em Areycéa RMC (Parana). Além disso, foram
ativados grandes projetos nas areas de insumabasiinerais, siderurgia, papel e celulose
(LOURENCO, 1999).

O que vai caracterizar espacialmente esse prodessadustrializacdo no Parana a
partir da década de 1970, € o seu carater extrentarmencentrado.

Foi a RMC que abrigou a maior parte das plantdssimiais, principalmente daquelas
ligadas aos novos setores, que resultaram numasifiv@cdo do aparelho industrial do
Estado (IPARDES, 1985). A modernizacdo dos setdradicionais também foi mais
importante na RMC do que no restante do estadona@gp&os segmentos modernos da
agroindustria, o interior apresentou crescimentooirtante, ndo obstante ele ter sido bastante
concentrado também, na medida em que ele ou feadasnos investimentos das grandes
multinacionais do setor (Ponta Grossa), ou se lonca expansao das grandes cooperativas
gue se tornaram mega-empresas agroindustriais (BBIG; 1985).

Essa concentracdo dos investimentos industriais Cemtiba e na sua area de
influéncia, inclusive a regido de Ponta Grossap@gaigumas conclusdes equivocadas sobre o
territdrio regional que corresponde ao Parana Ciauhl, no que se refere, inclusive, ao
desenvolvimento rural.

E o0 que se pode constatar no relatorio avaliaiv®RO-RURAL (22 fase) de 1992. O
gue interessa € o posicionamento critico dess®neldrente a tese comum nos diagnésticos
gue fundamentaram esse programa, de que o Paradi&idnal teria permanecido a margem
do desenvolvimento estadual. O contra-argumenttidmno relatério baseia-se, justamente,
no processo de industrializacdo que se concengessaregiao, haja vista que a RMC e Ponta
Grossa fazem parte dela.

A analise sustentada no relatorio é setorial,@apaba por gerar a impossibilidade de
perceber as nuancas territoriais relacionadas at@peO que se defende é que a regido,
“embora ndo homogeneamente, a Regido Programa RIO-RRJRAL] passam por
redefinicbes nas suas condi¢cdes de integracdo romd® estadual e nacional, quer por
alteragcbes na ocupacdo produtiva da terra, ques pgpansao industrial verificada”
(IPARDES, 1992, p. 49).

J& se pbde comprovar que a mudanca na “ocupacdotima da terra” no Parana
Tradicional foi altamente concentrada e ndo altenalstancialmente a estrutura agréaria da
regido, comparativamente as outras do estado.tdstbém aconteceu no que se refere a
economia como um todo, que foi muito influenciadbprocesso de industrializagdo. Assim,
a RMC em 1975 participava com 19,94% no valor eocood adicionado do Parang, e teve
essa participacdo aumentada para 42,33%, em 180@egimento de outras mesorregides.
(IPEA, 2000, p.186). Com isso, nesse mesmo andyi@ Betinha as seguintes participacdes
setoriais do valor adicionado fiscal do Parandorssecundario, 51,74%; setor comercial,
48,90%; setor de servicos, 49,66% (IPEA, 2000,§).18

8 S&0 as industrias Klabin e Pisa, respectivamergemunicipios de Telémaco Borba e Jaguariaiva,i® ma
recentemente a Impacel, em Arapoti.
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E esse processo concentrador econdmico indugtreat considerado para o relatorio
contestar os diagndsticos “que situem grande plartEstado como uma regido que ficou a
parte das transformacdes verificadas nas duas adltideécadasainda mais quando a
dindmica dessa regido pode ser considerada urbanediustrial, como € o caso da Regiao
Programa” (sem grifo no original) (IPARDES, 1992, p.54).

Mais uma vez, a andlise setorial ndo permite captaexpressao territorial do
fendbmeno, na medida que se baseia apenas nos IparcEntuais de participacdo do setor
primério em algumas das mesorregides que formamranB Tradicional, em 1996, como a
RMC (5,31), o sudeste (4,19), e um pouco mais nr@eul (7,99) e a centro-oriental (9,49),
em comparacao as mesorregides oeste e norte-ceontrarespectivamente, 21,75 e 18,07%.
Esses dados nao sdao muito diferentes dos dadasddalde 1980 (IPARDES, 1992).

Assim, conclui-se pelo predominio dessa dindmiteno — industrial, que é o que
levou ROLIM também a falar na existéncia de um Rardrbano dominando essa regido.
Ora, ao se analisar mais detidamente as mesorsegife formam o Parana Tradicional,
verifica-se uma outra realidade. E o caso da sgidaoedos Campos Gerais, formada por 18
municipios, liderados por Ponta Grossa. Um estudweso PIB regional, dividido pelos
setores econdmicos, comprova que s6 em dois migsc#p participacdo relativa do setor
agropecuario é menor do que a média estadual @,Enquanto isso, em 11 municipios
essa participacao é superior a 30%. Com excecawdaipio de Ponta Grossa que apresenta
uma diversidade industrial significativa, nos oatmounicipios em que a participacdo do setor
industrial é significativa, isso € resultado, basiente, do impacto de apenas um grande
empreendimento industrial. E assim em Arapoti (Iceya Castro(Batavo), Jaguariaiva (Pisa),
Telémaco Borba (Klabin). Mesmo nesses municipiagaade maioria da populacdo tem na
agropecudria, e no comércio e servigcos geradoslpora sua fonte basica de reproducao
social (JORNAL DA MANHA, 1997).

Esses percentuais sdo baseados em numeros ofidaiecidos pela Secretaria
Estadual da Fazenda, para 1996. O que mais chamegdaté que depois da RMC, essa € a
sub-regido mais industrializada do estado. Mesmsomadica muito dificil defender, como
fundamental para essa mesorregiao, uma pretendanidan urbano — industrial, e mais ainda
para outras mesorregides do Parana Tradicionatormenos industrializadas e urbanas do
gue a mesorregido em que se localiza Ponta Grddsamo na RMC, ja foi possivel
comprovar que a dinamica agraria — territorial aidmuito importante com excecdo do
municipio de Curitiba, e que nos outros municipgiafRMC, o peso do setor industrial € dado
por projetos especificos ou segmentos especiabzadas que ndo mudaram ainda a realidade
municipal, na qual o peso do setor agricola aindaggificativo. E verdade que o novo
espasmo do projeto de industrializacdo do estado meidando isso, principalmente no
municipio de Sao José dos Pinhais, localizado naCRNue abriga os investimentos
automobilisticos. Mas de qualquer forma, no queeee ao estado como um todo, o modelo
concentrado ndo se alterou.

Isso fica evidente quando sdo analisados os im@sios que estavam programados
para o periodo de 1996 a 1999, principalmente indiss no Parana, que mostram que
60,92% desses investimentos estavam direcionadesgp&MC (IPEA, 2000, p. 82). As
outras regides dividiriam o restante, o que certaenrao seria suficiente para mudar o perfil
dessas regifes até porque a maioria desses ingaghgnno interior, seriam no segmento
agroindustrial.

Assim, a dinamica econdmica — territorial ligada @rojeto de desenvolvimento
paranaense foi o de concentrar os investimentd®Mi@ e em pontos isolados do interior e,
nesse ultimo caso, bem menos em funcdo da propligca e muito mais em virtude das
proprias condi¢des regionais geradas pelo modeltedenvolvimento rural que prevaleceu,
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que priorizava o cultivo e processamento da sgggaim, se houve uma acéo social do Estado
visando a industrializacdo ela foi basicamenteadaltpara o nucleo metropolitano, como

indica a criacdo da Cidade Industrial de Curitib@l€, que se estende por Araucaria. Mais

recentemente, o mesmo modelo instala-se em Saaldsdéinhais. O modelo paranaense de
industrializacdo € a antitese daqueles que segseparametros do caso da Terceira ltalia,

baseado numa industrializag&o difusa.

No Parana Tradicional, essa dindmica econdmicerritorial ndo teve o poder de
transformar essa regido, a ndo ser no que se EefEspacos e segmentos muito especificos,
como ja se teve a oportunidade de comprovar. Ayplda maior parte da sua geografia o que
se constata e a manutencdo de extensos espacgoguaisspredominam produtores de
subsisténcia e mercantis bastante empobrecidos ne dificuldades imensas de se
reproduzirem socialmente. No momento, estdo sentdicados estudos pelo governo que
tomou posse este ano, que demonstram o quadrdodezpce desigualdade social em que esta
imerso o Parand, em especial os municipios queaformParana Tradicional. E, sem davida,
a pior situacao entre os estados da regido surasilBDessa forma, esses estudos procuram
denunciar esse modelo de industrializagdo conantiae dominou o Parand, indicando que,
se estavam previstos, nos ultimos anos, que 60%ngestimentos aconteceriam na RMC,
hoje, sabe-se que, na verdade, esse percentuauche®0%, 0 que agravou 0 esvaziamento
econdmico do interior, notadamente os municipjpisdamente rurais do Parana Tradicional.
Entre os estudos publicados, destacam-se o quigaios dados do IDH municipal de 2000
(IPARDES, 2003) e o inventéario da pobreza ruralipatdo pelo IAPAR (2003).

Nesses termos, a escolha regional subscrita no RBRAL nao foi, de forma
nenhuma, equivocada. Muito pelo contrario, se erecigo definir regionalmente a
intervencao territorial que se pretendia com essgrama, o Parana Tradicional, realmente,
era o merecedor dessa acdo, pelo que se poddecaenifo seu processo endogeno de
desenvolvimento rural. O grande equivoco resid& modelos de interpretacdo e agdo que
foram propostos para materializar a acado socidlzesln. Fundamentados num enfoque
homogeneizador, esses modelos ndo se mostrarantadoapa estrutura territorial que
visavam transformar.

Nesse contexto, a analise que se faz neste capitrioite sustentar um ponto central
da tese, que é a possibilidade de rever as anabggsnais através da insercdo de uma
perspectiva territorial que fornece uma outra vis@s fenbmenos mal esclarecidos por
andlises vinculadas a um enfoque setorial. Isgppériante porque as novas ac¢des sociais ou
intervencdes territoriais que venham a ser propogtaderdo contar com modelos de
interpretacdo melhor construidos, evitando, pomgie, que uma analise setorial que conclui
que o fundamental numa regido é sua dinamica usinastrial, influencie no sentido de se
considerar pouco importante ter uma politica rasglecifica para essa regido, como € o0 caso
da RMC, - e, de certa forma, do Parana Tradicitevabém, se se considera o critério da
avaliacéo final e oficial do PRO-RURAL de 1992 ueq pelo resultado da andlise territorial
feita aqui, também apresenta um importante segnpeatiutivo rural, o que a faz candidata a
politicas voltadas para o espaco rural.

Assim é que, foi possivel confirmar também que agetibria observada na RMC
mantém o padrdo da evolucdo regional, que se earEtpor um processo bem menos
acentuado de esvaziamento do espaco rural do querodo nas demais grandes regiées do
estado. Inclusive, no que se refere a populacé® aiedades agricolas vinculadas a esse
espaco, essas trajetorias indicam que € desacawskfidiantar conclusdes gerais em relacéo
aos dados estaduais sobre a diminuicdo dessa papidaatividades, sem antes examinar 0s
casos regionais, tendo em vista em vista que aswdigdes realmente marcantes tiveram
carater absolutamente regional (café e algodagh que nao foi destacado por SOUZA
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(2000). A seguir, pretende-se promover, justamemig analise regionalizada da evolucéo da
estrutura agraria do Parana.

4.5 ESTRUTURA AGRARIA E QUESTAO REGIONAL

Uma grande questdo que deve ser analisada, ssfems trajetérias regionais
resultantes do processo de modernizacdo da agremulEsse processo de modernizacédo da
agricultura é visto como um vetor exdgeno sob mé#&ode politicas agricolas e agrarias, que
foram impostas as estruturas territoriais, indepatelda adaptabilidade dessas estruturas aos
elementos bésicos das politicas. Esse estimulornextmostrava-se possuidor de um
significativo padrdao homogeneizador, ja que nactezoplava qualquer preocupagdo com
casos regionais e locais. Trata-se de um caso éxedg uma politica publica do tipo “de
cima para baixo” (CAMPANHOLA; SILVA, 1999, p.5).

O autor da presente andlise teve a oportunidadearddisar o processo de
modernizacdo paranaense no curso de mestrado, qusadpdde comprovar que 0S
parametros determinantes da politica foram defs forma bastante centralizada, usando
0sS instrumentos que permitiam materializar essactenistica, como as resolu¢bes do
Conselho Monetéario Nacional — CMN (Cunha, 1986).

Dentro dos objetivos da tese, 0 que interessas@aal como 0s estimulos externos
padronizados deram origem a respostas territobagantes diferentes em intensidade e
natureza. Essas respostas reunidas em estruturamites especificas formam as trajetérias
regionais, que interessam identificar e analisar.

Um primeiro aspecto liga-se a evolucdo da estufundiaria®® Em relacédo aos
pequenos estabelecimentos de até 10 ha, verifigaeséouve uma significativa reducao no
periodo entre 1970 e 1985 (tabela 6). Essa redoc@ie 22%. Ela foi muito concentrada na
década de 1970. Da mesma forma, no grupo de argd dd.00 ha também se constata uma
diminuicdo, mas num percentual menor de 12%. Adréoa, os grupos de area superiores a
100 ha apresentaram aumento no numero de estabefhtos.

Em termos regionais, esse aumento ocorreu em &sdgiandes regides e também nas
dez mesorregides. Ao contrario, nos grupos de améasores a 100 ha a diminuicdo nao foi
regionalmente tdo generalizada. Nesse caso, sam@agregido Norte apresentou reducdes
generalizadas em todas as suas quatro mesorreggdEsma mais acentuada no grupo de até
10 ha, que sofreu uma reducéo de 47%, e num nigebmmo grupo de 10 a 100 ha, com
reducdo de cerca de 21%. Esses dois percentuaespondem, praticamente, ao dobro do
apresentado pelo estado.

" Uma andlise regioanalizada da modernizacdo daudtmnia no Parané foi realizada por FLEISCHFRESSER
(1988), mas que nédo pdde contar com um marco tededase territorial, conforme os pressupostoseaituais
da concepcéao de desenvolvimento territorial.

80 Nao foram considerados os dados do censo agraped885/96, porque a metodologia é diferente dos
censos anteriores (HELFAND; BRUNSTEIN, 2001). Aldisso, o periodo escolhido cobre quase toda
conjuntura do PRO-RURAL. No mais, as mudancas 9% hunca foram bruscas, indicando uma signifieativ
permanéncia da estrutura fundiaria.
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TABELA 6 — NUMERO DE ESTABELECIMENTOS AGROPENCUARIOSE’OR GRUPOS
DE AREAS (ha), NAS GRANDES REGIOES E MESORREGIOES BARANA, EM 1970
E 1985.

Grandes regides 0-10ha 100 ha 100 - 1000 ha + de 1000 ha

e mesorregides 1970 | 1985 1970 | 198% 1970 1985 1970 1985

PARANA TRADICIONAL 52.785 72.138 63.104  63.467 7.505 ®44 528 809
Centro-Oriental 7.912 13.012 10.185  10.410 1.956 2.251 216 277
Centro-Sul 11.533 23.770 17.171  19.579 3.051 3.278 203 286
Sudeste 16.119 14.583 20.949  19.146 1.201 1.460 59 98
Metropolitana 17.221 20.773 14.799  14.332 1.297 1.456 50 8 14

SUDOESTE 62.103 60.799 68.811  63.094 2.020 3.409 84 106
Oeste 41.878 32.500 39.286  35.078 1.335 2.406 68 88
Sudoeste 20.225 28.299 29.525  28.016 685 1.003 16 18

NORTE 180.384 95.978 109.021  85.686 7.633 11517 475 633
Noroeste 55.781 27.082 31.479  22.829 2.398 3.563 207 273
Centro Ocidental 36.266 18.228 17.536  13.986 969 1.856 48 8 7
Norte Central 57.713 30.815 40.367  30.840 2.532 3.768 118 42 1
Norte Pioneiro 30.624 19.553 19.639  18.031 1.734 2.330 102 140

Total Parana 295.272 228.615 240.846  212.247 17158 23371 087 1 1548

FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

No Parana Tradicional, o processo foi absolutaeneliferente do Norte, nos dois
grupos de areas. No primeiro grupo ocorreu um atoras27%. Enquanto isso, no grupo de
area de 10 a 100 ha o aumento foi insignificantau@ento de 27% nos estabelecimentos de
até 10 ha, por outro lado, foi significativo, eagsndéncia de aumento sé nao foi observada
na mesorregido sudeste do Parana Tradicional, pesentou uma pequena reducgdo. Isso
aconteceu porque essa regidao nao possui uma faixeawlsicdo regional com as grandes
regides nas quais houve reducdo dos menores estiatehtos, em especial, com o Norte. A
ocupacao agricola nessa faixa de transicdo naterdensa quanto a observada no proprio
sudoeste. Além disso, os estimulos derivados dasunppdades agropecuarias que surgem em
virtude da concentracdo populacional da RMC ficarastritos a periferia mais proxima ao
nacleo da metrdpole e ndo atingiram 0s municipgoomdsorregidao sudeste.

No Sudoeste, embora em termos regionais a teradéhei reducdo possa ser
confirmada, ela é o resultado de uma média entmesaigtados das duas mesorregiées que
formam essa regido, nas quais 0s numeros sao teadiferentes. Na mesorregiao oeste o
padrdo € o mesmo do Norte: uma forte reducéo, ipdlmente dos estabelecimentos de até
10 ha. Enquanto isso, esses estabelecimentos araraném 28% na mesorregiao Sudoeste.
Isso se explica pelo fato da mesorregido oestesapi@ uma faixa de transicdo com a regiao
Norte, na qual a cultura do café chegou a ser itapta, e com ela, o sistema de parceria em
pequenos estabelecimentos. Como o cultivo do caf@dito reduzido, essa mesorregido nao
deixou de sofrer as consequéncias dessa diminuldgioontrario, o sudoeste absolutamente
distante desse processo, apresentou um padrdo praisno ao observado no Parana
Tradicional, de crescimento dos pequenos estabsetds. Essa € uma questao identificada
por todas as analises sobre a evolucéo de estfundiria do Parana. E o caso da anélise de
FLEISCHFRESSER, que afirma que tanto na mesorregifiineste quanto em varias
mesorregides do Parana Tradicional pequenos estabehtos encontraram a existéncia de
areas de menor aptiddo agricola e consequentemesies valorizadas, que podiam ser
apropriadas por essa pequena producédo, muito eragsaanesma autora identifique algumas
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diferencas entre o Sudoeste e o Parana Tradic(fh&llSCHFRESSER, 1988, p. 69). A
diferenca bésica é de que no Sudoeste o aumergeqieno estabelecimento teria ocorrido
menos pela recriacdo dessa pequena producdo gaomaisn processo mais generalizado de
adocao de um padréo tecnolégico moderno, que apoeseama diferenciacédo social ndo tdo
acentuada como o ocorrido no Norte. Ao mesmo terapsa mesma ado¢cdo muito mais
tardia e menos intensa no Parand Tradicional permima recriacdo dos pequenos
estabelecimentos em toda a faixa de transicéo chorte e o Sudoeste (FLEISCHFRESSER
1988, p. 69). O relatério avaliativo do PRO-RURA22 fase) refere-se a um “quadro de
crescente minifundizacdo” no Parana Tradicional, vertude do aumento dos pequenos
estabelecimentos, que “tem ocorrido predominantégrem areas de baixa ocupacédo agricola
(...) boa parte dos estabelecimentos incorporadlosde nao-proprietarios, 0 que caracteriza
um vinculo precéario com a terra” (IPARDES, 19986).

O dado estrutural basico € que, na estrutura duniaddo Parana, os estabelecimentos
de até 10 ha aumentaram sua participacdo percenaslregides Sudoeste e Parana
Tradicional e diminuiram no Norte. Aléem disso, eatacdo ao tamanho meédio, o que se
verificou foi uma pequena tendéncia de diminuiganiando entre 5,6 e 4,5 ha. Essa pequena
diminuicdo no tamanho médio € compativel com ag&duwo namero de estabelecimentos
verificada em algumas mesorregifes, mas ela é @aabdas mesorregides onde ocorreram 0
aumento no numero de estabelecimentos, o que m@nfjue isso aconteceu num “quadro de
crescente minifundizacao” (tabela Por outro lado, de qualquer forma, embora em termos
percentuais tenha aumentado a sua participacdanandTradicional, isso nao foi suficiente
para mudar radicalmente a distribuicdo geografesses estabelecimentos no estado, tendo
em vista que o Norte ainda apresentava, em 1985j@ parte desses estabelecimentos.

TABELA 7 — TAMANHO MEDIO DOS ESTABELECIMENTOS AGR'OH?CUARIOS,
POR GRUPOS DE AREAS (ha), NAS GRANDES REGIOES DCRRANA, EM 1970 E
1985.

Grandes regides 0-10 ha 10 - 100 ha 100 - 1000 ha + de 1000 ha

e mesorregides 1970| 1985 1970 1985 1970 1985 1970 1985

PARANA TRADICIONAL 4,8 4,6 30,8 30,0 243,4 268,5 2.951,2 8234
Centro-Oriental 5,0 45 33,0 31,0 262,7 296,9 3.3184 32119
Centro-Sul 5,1 4,9 33,4 30,0 248,3 272,10  2.771,0 2.3753
Sudeste 4,7 4,9 29,0 30,7 221,3 233,9 2.793,8 2.340,4
Metropolitana 4,6 4,0 29,0 28,6 223,3 251,1 2.281,8 3.565,1

SUDOESTE 5,5 5,1 24,1 25,1 215,2 2229 2.403,7 2.167,3
Oeste 5,4 4,9 23,4 25,8 227,1 232,1 2.470,7 2.211,6
Sudoeste 5,6 5,3 25,1 24,1 191,9 200,6 2.119,1 1.950,2

NORTE 5,4 5,1 22,8 27,4 256,6 260,0 2.011,4 1.856,0
Noroeste 55 53 21,6 26,4 274,3 280,5 2.019.6 1.877,4
Centro Ocidental 5,3 4,9 22,8 27,5 250,9 253,6  2.624,0 12600
Norte Central 5,6 5,0 22,6 28,2 241,8 244,4 1.897,2 1.861,8
Norte Pioneiro 5,2 5,3 25,3 27,4 257,0 257,3 1.839,0 10727,

Total Parana 5,3 4,9 25,3 27,5 246,0 257,5 2.498,2 2.393,3

FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A area apropriada por cada grupo de area doseéstabentos variou na razao direta
da variagdo no numero. Assim, nas mesorregidesandgs regides nas quais aumentou o
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namero de estabelecimentos cresceu, proporcionsdmanarea apropriada, ou vice-versa.
Isso é comprovado pela pequena variacdo no tamardtio dos estabelecimentos, que
apresentam variacdes minimas no grupo de até éthhadas as mesorregides (tabela 7).

Em relac@o aos estabelecimentos com area supelid® ha o aumento do niumero e
da area apropriada foi generalizado, indicando wotgsso amplo, geral e irrestrito de
concentracdo fundiaria. LLANILLO, trabalhando cosdados dos censos agropecuarios de
1970, 1975 e 1980, abordou essa concentracédo aadimib indice de Gini para todas as 24
microrregides do estado. Criou uma escala de Gitzssdo dessas microrregides de acordo
com os indices em trés niveis: concentracdo fOr&0{ a 0,700); concentracdo muito forte
(0,701 a 0,900); concentracao absoluta (0,901G0) (QLANILLO, 1984).

Em 1970, das microrregidbes que formam a grandédaeflorte apenas duas
apresentavam concentragdo muito forte, enquantpr@sentavam concentracao forte. Em
1980, a situacado inverteu-se totalmente nessaoregif@s microrregides permaneceram com
concentracdo forte e 7 apresentaram concentracédio fiaute. 1Sso indica um processo
significativo de concentracao de terras na regiaxieN

No Parand Tradicional, em 1970, das 13 microre=i8 apresentavam concentracao
muito forte e 5 concentracao forte. As de conceatranuito forte aumentaram para 9, as de
concentracdo forte diminuiram para 3 e uma micgdfice passou a ter uma concentracédo
absoluta (litoral). Isso mostra um aumento na coinagdo de terras em microrregides nas
quais ela ja era elevada, basicamente as micrdoaggie pecudria extensiva tradicional, que,
em boa parte, incorporaram plantaces de sojga tos campos de solos pouco férteis, mas
bastante planos, nos quais era viavel a mecanizacao

Por outro lado, nas regibes de matas, solos pfiroeis e declivosos, nas quais a
pequena producdo familiar ja era predominante, recerdracdo permaneceu forte com
excecdo dos municipios em torno da capital, nossala evoluiu para uma concentracao
muito forte. Nesses termos, destaca-se o casaodal lique apresentou a evolugéo fortissima
na concentracdo, que se tornou absoluta. Esse éasmnespecial de especulacdo de terras,
gerado pela apropriacdo de terras devolutas ndcmalitoranea e nas encostas baixas da
Serra do Mar. Nessa microrregido surgiram, na décdd 1970, cerca de 100
estabelecimentos com mais de 1000 ha e 159 comdedi®0 ha. Considerando-se que se
trata de area relativamente pequena, entende-sgiepar concentracdo tornou-se absoluta.
Aproveitar-se da valorizacdo dessas terras, gguatiaocupacao turistica da regidao, era o
objetivo primordial desse caso de especulacao.

No Sudoeste, alteracfes constatadas no sentidondento da concentracao de terras
nao foram fortes o suficiente para alterar a diasgfo das suas microrregides, que
permaneceram com uma concentracao forte duraraeotpdriodo.

Dessa forma, em mais esse quesito a tendéncié rgyaconseguiu escamotear a
existéncia de trajetorias regionais, muito embaralmente, essa tendéncia tenha sido muito
marcante. Em resumo, essas trajetorias dividiranerse trés: uma forte tendéncia de
concentracdo absolutamente generalizada no NodePa&tana Tradicional uma tendéncia
maior nas areas com concentracdo ja bastante alevatenor nas areas com concentracao
menos acentuada; e, finalmente, no Sudoeste, aempacdo fundiaria mantendo-se um
pouco mais estavel, embora também tenha acontecido.

Nesse quesito, os diferentes pontos de partiddoéamforam fundamentais. No
Sudoeste, uma tradicional agricultura familiar deseb relativamente mercantil no qual o
percentual de propriedades com mais de 100 ha sdoipnenor do que nas demais grandes
regides, modernizou-se sem 0 mesmo impeto emp@iledariNorte. Nessa regido, na qual a
agricultura familiar tradicional sempre disputopag com uma agricultura de base empresarial
em estabelecimentos médios e grandes, tinham edgmeum que era o forte apelo mercantil,
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que as mantinham atentas aos estimulos exogentss narcadolégicos quanto estatais.
GERMER comprovou essa diferenca num trabalho depecague examinou a reconversao
produtiva ligada ao processo de modernizacdo emataas escolhidas; uma no Sudoeste e outra
no Norte (GERMER, 1982).

Uma concluséo fundamental desse estudo sobremiges entre o norte e o sudoeste,
€ que no Norte ocorreu “uma recomposicao da exgoragricola no interior de uma éarea ja
inteiramente utilizada, no Extremo-Oeste [grandgice Sudoeste] verifica-se algo como uma
adicdo de uma estrutura produtiva da soja sobretratw@a produtiva de alimentos pré-
existente...” (GERMER, 1982, p. 87). Ora, comaafeixpanséo da cultura da soja o grande motor
comum das transformacodes, diferencas nos pontoartida e nas evolugdes posteriores, acabam
por ressaltar a questdo das respostas especifizasvator exdgeno padrao, o que resulta em
trajetorias distintas.

O que se observa no Parana Tradicional em relagdaumento da concentracao
fundiaria acaba por demonstrar que sob efeitosnlesstimulo padrédo, pontos de partida
diferentes (raizes historico-geograficas) geranpastss distintas. Assim, nas regides de
campos a expansao da soja e do trigo ocorreu ngimdlga fundiaria que ja apresentava um
padrdo concentrado, que acabou sendo reforcadoolRay lado, nas areas nas quais a
vegetacao original eram as matas, onde se localimafaxinais e a extracdo da erva-mate e
uma agricultura familiar com forte presenca de cagpores familiares de subsisténcia, o
padrdo fundiario manteve-se relativamente estde®ln o produtor modernizado
correspondendo a uma parcela menos expressivaeda sjua incidéncia nas areas de campos,
muito embora eles ndo tenham deixado de crescegranos, principalmente, no patrimoénio
fundiario de cada produtor. Quanto maior o patrimomaior foi a insercdo no modelo
moderno, na medida que o patrimdnio, num primeioonento, permitia 0 acesso ao crédito,
o0 qual, por sua vez, gerava frutos que era utiligagm grande parte, para reforcar o
patrimonio, 0 que acentuava a diferenciacéo satiamente excludente que acompanhou o
processo de modernizacdo tardia no Parana Tradiciem especial, nas areas nas quais a
agricultura familiar predomina (DORETTO, 1991).

Como pano de fundo a esses jogos de cena remdssnpelos movimentos
localizados da estrutura fundiaria observa-se auteagao, em linhas gerais, dessa estrutura
como um sistema latifandio-minifindio. Isso quezedique grandes propriedades aparecem
cercadas por pequenos estabelecimentos dos qumié passivel tirar o sustento familiar
pleno. No Parana Tradicional e no Norte esse s#staparece de forma modelar e se
consolidou plenamente sob os impulsos da mode&ozago Sudoeste, 0 sistema é bem
menos caracteristico, haja vista uma menor paaijéip dos estabelecimentos de médio para
grande parte (tabela 8). A manutencdo das linheasisgda estrutura fundiaria também é
visivel na tabela 7, na qual o tamanho médio dtabekecimentos ndo sofreu variagfes tao
grandes e nem tao bruscas, a ndo ser no que ee aefenaior caso de especulacao fundiaria
que ocorreu no periodo no Parana, que foi o ragistrna microrregido litoral.
Na estrutura permaneceu também a caracteristicagude em cada grupo de area,
principalmente naqueles grupos entre a faixa queerd0 a 1000 ha, o tamanho médio dos
estabelecimentos aparece sempre mais proximo de linferior de cada grupo de area. De
qualquer forma, pode-se observar também uma teiad@ecaumento do tamanho médio
nessa faixa, enquanto existe uma tendéncia de uigdm do tamanho meédio nos grupos de
areas localizados nas extremidades, ou seja, vadatiaos menores e maiores
estabelecimentos. E como se a estrutura caminlg@sseum tamanho 6timo, o que, de
qualquer forma, ocorre de forma quase imperceptN@tia-se, que essa questao nao aparece
na pauta das discussdes sobre a estrutura fundiaria
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TABELA 8 — PARTICIPACAO PERCENTUAL POR GRUPOS DE ERS (ha) DA AREA
DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS, NAS GRANDES RBEES E
MESORREGIOES DO PARANA, EM 1970 E 1985.

Grandes regides 0-10 ha 10 - 100 ha - 1000 ha + de 1000 ha

e mesorregides 1970| 1985 1970 1985 1970 1985 1970 1985

PARANA TRADICIONAL 16,0 29,1 31,8 32,7 43,3 37,6 57,4 62,2
Centro-Oriental 2,5 5,2 5,5 5,5 12,1 11,1 26,4 23,5
Centro-Sul 3,7 10,1 9,4 10,1 18,0 14,8 20,7 18,3
Sudeste 4,8 6,4 9,9 10,1 6,3 5,6 6,1 6,2
Metropolitana 5,0 7,4 7,0 7,0 6,9 6,1 4,2 14,2

SUDOESTE 21,5 27,4 27,2 27,1 10,3 12,6 7.4 6,2
Oeste 14,3 14,2 15,1 15,5 7.2 9,3 6,2 5,3
Sudoeste 7.2 13,2 12,1 11,6 31 3,3 1,2 0,9

NORTE 62,5 43,4 41,0 40,2 46,4 49,8 35,2 31,6
Noroeste 19,4 12,7 11,1 10,3 15,7 16,8 15,4 13,8
Centro Ocidental 12,2 7.9 6,6 6,6 5,7 7.8 4.6 4,2
Norte Central 20,7 13,8 15,2 14,9 14,5 15,3 8,2 7.1
Norte Pioneiro 10,2 9,1 8,1 8,4 10,5 9,9 7,0 6,5

Total Parana 100 100 100 100 100 100 100 100

FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A bem da verdade a estrutura fundiaria foi a geandsente nos modelos reais
representados pelos grandes programas de desenepotai rural, os quais definiram apenas
paliativos para as consequéncias sociais geradasspa estrutura, como o projeto das Vilas
Rurais do Parana 12 meses e o projeto de regylad£andiaria do PRO-RURAL. Inclusive,
0s estudos realizados no ambito desse programareamega concluir que a concentracao
fundiaria no Parana Tradicional deveria ser benompabrque pesquisas amostrais realizadas
na Regido Programa comprovaram que uma boa pastéaddlias proprietarias possuiam
mais de um imével rural (IPARDES, 1984).



107

TABELA 9 — EVOLUCAO DA CONDICAO DE PRODUTOR SEGUNDQ NUMEERO
DE ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS, NAS GRANDES REMHS E
MESORREGIOES DO PARANA, EM 1970 E 1985.

Grandes regides Proprietarios N&o Proprietarios

e mesorregides 1970 | 1985 1970 | 1985

PARANA TRADICIONAL 89.554 96.340 34.374 48.758
Centro-Oriental 13.587 16.172 6.684 9.782
Centro-Sul 22.018 27.863 9.940 19.154
Sudeste 30.104 26.006 8.224 9.370
Metropolitana 23.845 26.299 9.526 10.452

SUDOESTE 90.122 92.135 42.899 35.279
Oeste 48.748 51.438 33.822 18.637
Sudoeste 41.374 40.697 9.077 16.642

NORTE 133.086 114.089 164.453 83.455
Noroeste 40.408 33.717 49.482 20.049
Centro Ocidental 21.970 18.035 32.849 14.821
Norte Central 46.207 40.442 54.523 25.178
Norte Pioneiro 24.501 21.895 27.599 23.407

FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

No que se refere a condigcdo do produtor dentresieutura fundiaria do Parana
(tabelas 9 e 10) as evolucdes observadas acompash@ajetorias regionais ja definidas. No
Norte, a reducdo pela metade no nimero de ndoiptaos liga-se a reducdo dos pequenos
estabelecimentos, provocada pela reconversédo jpradu qual os cultivos do café foram
substituidos pela criacdo de gado e os cultivosogiae do trigo (CUNHA; GROSSI, 1993).
Nesse contexto, diminuiu também o nimero de pasa&raumentou o assalariamento rural
permanente e temporario. A diminuicdo no namerprdeprietarios também ocorrer no Norte,

0 que se relaciona ao processo de concentraca@mand\o contrario, no Parana Tradicional

0 crescimento de pequenos estabelecimentos apreaesdg acompanhado pela expanséo dos
proprietarios e nao-proprietarios, principalmenés Maixas de transicdo entre o Norte e 0
Sudoeste, tendéncia essa que diminui para o in@wid®arana Tradicional, mas ndo deixa de
existir. Por dltimo, no Sudoeste, as duas tragt0sdo: mesorregido oeste com aumento de
proprietarios e diminuicdo de nao-proprietariog;mesorregiao sudoeste exatamente o contrario.
As explicagbes aqui sdo as mesmas j& definidasdquae abordou o numero de
estabelecimentos: quanto mais proximo do Nortepmaaproximidade com as caracteristicas da
trajetoria constatada nessa regido.
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TABELA 10 — EVOLUCAO DA CONDIGCAO DO PRODUTOR SEGUNDA AREA: DOS
ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS, NAS GRANDES REGIOESE
MESORREGIOES DO PARANA, EM 1970 E 1985.

Grandes regides Proprietarios N&o Proprietarios

e mesorregides 1970 | 1985 1970 | 1985

PARANA TRADICIONAL 5.011.016 6.048.301 574.308 794.899
Centro-Oriental 1.482.677 1.734.883 124.128 187.141
Centro-Sul 1.716.407 2.008.266 233.899 264.763
Sudeste 1.017.914 1.111.115 97.748 149.428
Metropolitana 794.018 1.194.037 118.533 193.567

SUDOESTE 2.168.840 2.503.859 466.798 377.667
Oeste 1.259.099 1.586.822 357.626 232.777
Sudoeste 909.741 917.037 109.172 144.890

NORTE 4.981.330 6.018.796 1.274.067 924.590
Noroeste 1.647.014 2.027.781 417.062 234.301
Centro Ocidental 706.241 891.028 256.021 171.372
Norte Central 1.577.886 1.874.872 360.608 335.188
Norte Pioneiro 1.050.189 1.225.115 240.376 183.737

FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

E importante perceber que os movimentos localgadbservados na estrutura
fundiéria, e também na condi¢do dos produtoresogugcompanham, guardam consonancia
com as reconversdes produtivas constatadas nanterguna qual as politicas modernizantes
foram implementada. Assim, as trajetorias regiofgniseveladas na evolugdo da estrutura
fundiaria e das relagcbes de producdo reforcam-$¢es pgmos tomados pela estrutura
produtiva do espaco rural do Parana.

Em linhas gerais, o Norte tem uma trajetéria neglionuito bem definida: diminuicao
das lavouras permanentes (café), aumento das &s/ol@mporarias (soja e trigo) e
crescimento de areas com pastagens (tabela 11).
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TABELA 11 — EVOLUCAO ABSOLUTA DE PERCENTUAL DAS FORAS DE USO DO
SOLO DA AGROPECUARIA PARANAENSE, EM 1970 E 1985.

Formas de uso 1970 (hla) %| 1985 (hq) %
do solo

Algod&o 373.287 4,04 499.300 3,89
Café 1.192.367 12,91 422.762 3,29
Cana 30.035 0,33 144.412 1,12
Milho 2.121.208 22,97  1.940.642 15,1
Soja 395.484 4,28 2.079.973 16,18
Trigo 250.213 2,71 1.228.742 9,56
Pastagens 4517592 48,91  5.999.562 46,68
Outros 356.014 3,85 536.845 4,18

9.363.198 100,00 12.852.238 100,00
FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A evolucdo do Sudoeste ndo é muito diferente paseé pelo ponto de partida bastante
diferente, jA que as lavouras permanentes e aageast ndo0 SA40 Muito expressivas nessa
regido, em comparacdo com as demais, o que, degugualorma, resulta em trajetoria
distinta, até pelos proprios padrdes diferenteeentas mesorregides. No Parana Tradicional,
por sua vez, o processo foi menos de reconversdmsede incorporacdo de um outro padréo
produtivo, no qual a intensificacdo da exploracé@onémica das propriedades tomou um
novo impulso, principalmente no que se refere atabelecimentos que adotaram as culturas
lideres do tal padréo: soja e trigo. S&o essagrasljue provocaram a expansao generalizada
das lavouras temporarias, enquanto a laranja eanbdoram os responsaveis principais pela
expansao das lavouras permanentes na RMC, de facnazentuada.

Conclusbes importantes sobre as distintas trégstdlas regides no campo produtivo
podem ser identificadas nas tabelas 12, 13 & s dois primeiros quadros os principais
produtos da agricultura paranaense sao dividido€emmodities (soja, trigo, milho e café),
Insumos (cana, algodao, mandioca, laranja e furAdireentos (feijao, arroz e batata).

8L A agricultura paranaense é pouco diversificadaneiéo baseada nas Comodities. Para SUZUKI JUNIOR
(1999) isso sera um grande problema no futurotpel@éncia de queda da margens de lucro nesse segmen
Além disso, segundo ele, isso ja € um problema jgue a estrutura fundiarias do estado nédo astdeptada
a essa producgdo, em virtude do predominio de peguemédios estabelecimentos (SUZUKI JUNIOR, 1999).
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TABELA 12 - DISTBIBUI(}AO DOS PRINCIPAIS GRUPOS DER®DUTOS NO
VALOR DA PRODUCAO, SEGUNDO AS GRANDES REGIOES E MBRREGIOES DO
PARANA (1979-81 / 1992-94 — MEDIAS TRIMESTRAIS).

Grandes regibes

VALOR DA PRODUCAO (%)

e mesorregiées COMMODITIES INSUMO$ ALIMENTOS TOTAL
1979-81 | 1992-94| 1979-81L  1992-94 1979-81] 1992-94 1979-B1 92-94
PARANA TRADICIONAL
Centro-St 5,8 8,7 15 1,2 10,¢ 12,2 6,1 7,4
Sudeste 2,4 33 25 46 12,0 17,6 39 5,0
Centro-Oriental 9,2 0,5 0,8 8,5 10,4 4,8 7,4
Metropolitana 1,1 1,4 2,1 24 13,5 27,2 3,2 4,3
SUDOESTE
Oestt 28,C 23,¢ 10,4 14,1 6, 24 22,¢ 19,
Sudoeste 12,0 3,2 4,2 10,3 12,0 7,3 10,2
NORTE
Noroesti 11,4 3,C 15,6 17,5 5,7 2,2 11,C 6,3
Centro Ocidental 11,3 12,7 17,3 13,6 5,5 1,6 111 11,8
Norte Central 19,5 17,1 19,9 25,4 15,6 6,5 18,9 17,9
Norte Pioneiro 8,4 8,9 27,0 16,3 11,1 8,0 11,0 10,5
PARANA (TOTAL) 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100,0 000,
FONTES: IPEACaracterizacdo e tendéncias da rede urbana do BréisRedes urbanas regionais-sul. Brasilia: IPEA, 2006.
(1) Soja, trigo, milho e café.
(2) Cana, algodao, mandioca, laranja e fumo.
(3) Feijao, arroz e batata.
TABELA 13 — PERCENTUAL DA AREA COLHIDA E DO VALOR [A PRODUCAO
AGRICOLA NAS GRANDES REGIOES DO PARANA (MEDIA 19924).
Produto Norte dBaste Parana Tradiciond| Parana
Area | Valor Area |  Valor Area | Vvalor Area|  Valor
Milho 27,37 23,81 37,91 43,42 34,72 32,77 100,0 100,0
Soja 44,52 42,47 38,74 36,66 16,74 20,87 100,0 100,0
Trigo 54,82 55,77 32,89 30,09 12,29 14,14 100,0 100,0
Café 96,58 97,47 3,22 2,39 0,20 0,14 100,0 100,0
Cana 98,08 98,91 1,40 0,84 0,52 0,25 100,0 100,0
Feijdo 27,75 20,44 7,03 20,22 55,22 59,34 100,0 100,0
Arroz 46,28 47,22 17,28 18,03 36,44 34,75 100,0 100,0
Batata 1,01 1,37 0,84 0,41 98,15 98,22 100,0 100,0
Algodéo 77,53 77,02 21,00 21,70 1,47 1,28 100,0 100,0
Fumo 0,53 0,46 23,27 20,87 76,20 78,67 100,0 100,0
Mandioca 52,54 42,93 38,94 49,45 8,52 7,62 100,0 100,0
Laranja 49,82 32,08 29,39 29,40 20,79 38,52 100,0 100,0

FONTE: IPEA.Caracterizagdo e tendéncias da rede urbana do BrésRedes urbanas regionais-sul. Brasilia: IPEA, 2006.

NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

No Norte, observa-se que em termos relativos €pauportante a participacdo do

grupo Alimentos, enquanto os grupos Commoditiessarhos séo significativos. De qualquer
forma, a regido Norte apresenta uma boa producguatieamente todos os produtos que se
subdividem nos trés grandes grupos, com duas exs@p@nas: fumo e batata. Em relacdo ao
primeiro, a producdo do Norte ndo atingia nem 1Bguanto o segundo, ndo ultrapassava
2%. No Parana Tradicional, ao contrario, o poragdrlocaliza-se na produgédo dos Insumos,
com as excec¢Oes da laranja e principalmente do.fizmquanto isso, a um certo equilibrio
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entre Commodities e Alimentos. O destaque ficaquorta da producdo de batata, que se
concentra quase que completamente no Parana Draalici

No Sudoeste, com excecdo de trés produtos quiegmante ndo sdo cultivados na
regidao (cana, café e batata), os demais produtoe@m com um certo equilibrio.

Os outros aspectos pontuais também podem serifickohbds nas trés tabelas. Em
primeiro lugar, que o processo mais acentuadoamversao produtiva aconteceu no Norte e
nas mesorregibes que se limitam com essa regi@s @éntro dessa regido, foi na
mesorregido noroeste que ela tomou a forma maisatadnvolvendo os grupos commaodities
e insumos.

Nesse caso a reducédo do cultivo do café ndo ohpanhada pela expansdo da soja,
mas sim pelo cultivo de praticamente todos os gozdalassificados como Insumos com a
excecao, também radical, do fumo. Nas outras meggiées do Norte a reconversao produtiva
ocorreu em conformidade com esse padrédo, mas mémudambém de apresentar reducdes
relativas do grupo Alimentos que s6 ndo sdo tawifgigtivas porque a participacdo desse
grupo regionalmente ja era minoritaria.

TABELA 14 — PARTICIPACAO PERCENTUAL DOS PRINCIPAISSRUPOS DE
PRODUTOS NO VALOR DA PRODUCAO SEGUNDO AS GRANDES 8BES E
MESORREGIOES DO PARANA (1979-81 / 1992-94 — MEDIARIMESTRAIS).

Grandes regides VALOR DA PRODUCAO (%)
e mesorregides COMMODITIES' INSUMO$ ALIMENTOS TOTAL
1979-81 | 1992-94| 1979-81 1992-94 1979-81| 1992-9%  197p-8192-9@
PARANA TRADICIONAL
Centro-Sul 68,9 79,6 3,0 3,7 28,1 16,7  100,0 100,0
Sudeste 44,2 43,9 7.8 20,9 48,0 352  100,0 100,0
Centro-Oriental 71,4 83,4 1,3 2.4 27,3 14,2 100,0 100,0
Metropolitana 25,6 22,4 8,1 12,9 66,3 64,7 100,0 100,0
SUDESTE
Oesti 89,7 82,( 5,6 16,7 4,7 1,2 100, 100,
Sudoeste 72,8 78,0 5,3 9,4 22,0 11,9  100,0 100,0
NORTE
Noroest: 74,6 32,2 17,2 64,1 8,C 35 100( 100,
Centro Ocidental 73,4 72,1 18,8 26,5 7.8 1,4  100,0 100,0
Norte Central 74,4 63,8 12,7 32,5 12,9 3,7 100,0 100,0
Norte Pioneiro 54,8 56,8 29,6 35,6 15,7 7,6 100,0 100,0

FONTE: IPEA.Caracterizag&o e tendéncias da rede urbana do Bré&sredes urbanas regionais-sul. Brasilia: IPEA, 2006.
(1) Soja, trigo, milho e café.

(2) Cana, algodao, mandioca, laranja e fumo.

(3) Feijéo, arroz e batata.

No Norte, o crescimento dos Insumos, conforme assdicacdo considerada,
acompanha um novo padrao de desenvolvimento agistimal, no qual a existéncia prévia da
matéria-prima industrial de origem agricola deigasdr o elemento de atragdo preponderante
dos investimentos industriais, e € substituindo pom outro padrdo no qual esses
investimentos surgenpari passu a implementagcdo dos cultivos a serem processados
(ASSUNCAO; GALINA; CONSONI, 1993). E o caso, no Mgrdo primeiro padrdo
relacionado ao café, algodao, soja e pecuaria sedondo, ligado a sericultura, a cana, a
stévia e a laranja. Assim, a propria estruturatteial da regido reforca a trajetoria que ja lhe

€ prépria, que em termos de desenvolvimento retationa-se a uma agropecuaria de base
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fortemente empresarial e também agroindustrial, cmmagravante de ser altamente
territorializada, no sentido dado ao termo por SPER (1994), de uma atividade com
decisivas raizes locais. Nesse caso, ROLIM (19%®) deixa de ter razdo ao cunhar a
expressdo Parana Agrobusiness ao analisar esg® espadmico.

Essa caracteristica do Norte acaba por afloradesrsos estudos, ndo obstante as
diversas metodologias nas quais eles se baseianestliio recente, que procurou analisar 0s
impactos da previdéncia rural na regido sul, praduma regionalizacéo da estrutura agraria,
a partir da combinacdo das variaveis relacdo dealtra, produto cultivado e renda. O
resultado foi a identificacdo de trés grandes tgmestrutura produtiva agraria: a agricultura
familiar de subsisténcia (Parana Tradicional);@dtiura familiar consolidada (Sudoeste); e 0
assalariamento rural (Norf8)(DOUSTDAR; SUGAMOSTO, 2000). Além de reforcar a
existéncia das trés trajetorias distintas de dedeinvento rural, o estudo reafirma o padréo
empresarial da agropecuaria do Norte.

Um outro aspecto pontual visivel nas tabelas 13,esdo as marcantes expressdes
regionais de alguns produtos. E o caso do café@, amalgodio no Norte, e da batata e do
fumo no Parana Tradicional. Esse aspecto acabeefoocar trajetérias especificas quando os
cultivos desses produtos sdo atingidos por recefesrprodutivas significativas. Foi o que
aconteceu com os trés produtos “nortistas”. Dessad, 0s estudos que comprovam a
reducdo do trabalho agricola no Parana, que foergémada na sua ocorréncia, mas foi
diferenciada em intensidade, por se relacionartanwezes, a esses produtos de grande
expresséo regional. E o caso do Parana, no pededd985 a 1995, que LIBARDI E
DELGADO acabam por relacionar, a reducéo do trabafiricola no Parand, a diminui¢cdo do
cultivo do algodao no periodo, assim como num perianterior a reducédo dos cultivos do
café teve um peso decisivo, muito embora ndo G(li¢BARDI; DELGADO, 19995,

A expressao regional de alguns produtos tambéorcaeh trajetOrias regionais na
medida em gque muitos desses produtos apresentarbepathais ou menos rigidos de
producdo nos quais determinadas relacfes de pmdagdrecem como proprias desses
padrdes. Foi assim com a parceria no café, e compongipalmente, a integracdo produtiva
no fumo. Da mesma forma que também domina a proddead@ves e de suinos. Na soja e no
trigo € o padrao tecnoldgico moderno que predoreimo feijdo o tradicional, enquanto o
milho é o produto cujo cultivo, no Parana, apreseatmaior diversidade de padrbes
produtivos.

O que ha de marcante é a expanséao dos cultivogale som ele a difusdo do padréao
moderno, nas areas adaptadas a esse modelo, gnmaipe no que se referem a mecanizagao e a
um tamanho minimo do estabelecimento, que permitieilimar uma producéo intensiva em
capital. Assim, conforme a tabela 11, a evolucaarda cultivada com a soja que correspondia a
4,28 % da area total em 1970, passou para 16,18¥®8&® Da mesma forma, o trigo, cultivado
normalmente consorciado a soja, que no mesmo pepaslsou de 2,71% para 9,56%. Esse
processo € muito diferente do ocorrido com o caférélho, os quais diminuiram a participagao
relativa.

Com isso, verificou-se uma expansao generalizadgilizacdo de insumos modernos
na producdo agropecuaria. Um item que ilustra mogm esse processo, € 0 aumento no
namero de tratores, o que provocou uma diminuigdiemamente acentuada na area média
por tratores relativamente a area dos estabeletihagropecuario no Parana (tabela 15).

8 0O melhor seria a denominacg&o Agricultura Emprakari
8 Esses autores apontam como um fator, importageead, a expanséo do plantio direto que reduziGroamo
de tarefas necessarias para se iniciar o cultivo.
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TABELA 15 — AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIQB NUMERO DE
TRATORES SEGUNDO AS GRANDES REGIOES E MESORREGIOEHSOGRAFICAS
DO PARANA, EM 1970 E 1985.

Grandes regides Area (ha) Aumento da ar NUmero de tratores Média da area por
e mesorregides (1970/85) tratores (ha)
1970 | 1985 Absoluto | Relativ 1970] 1985 1979 1985

PARANA TRADICIONAL 5.586.362 6.806.711 1.220.349 22 45 19.589 1.618 347
Centro-Oriental 1.606.905 1.914.567 307.662 19 1.434 .51 1.120 347
Centro-Sul 1.952.669 2.273.036 320.367 16 851 5.192 2,294 37 4
Sudeste 1.114.238 1.231.499 117.261 11 381 3.981 2.924 309
Metropolitana 912.550 1.387.609 475.059 52 786 4.900 1.161 283

SUDOESTE 2.635.636 2.881.530 245.894 9 2.105 28.148 1252 02 1
Oeste 1.616.724 1.819.601 202.877 13 1.725 20.667 937 88
Sudoeste 1.018.912 1.061.929 43.017 4 380 7.481 2.681 141

NORTE 6.403.534 7.025.340 621.806 10 13.062 53.182 490 132
Noroeste 2.061.543 2.276.819 215.276 10 1.307 8.199 1577 77 2
Centro Ocidental 962.262 1.100.307 138.045 14 1.426 $0.64 674 103
Norte Central 2.089.165 2.210.066 120.901 6 5.568 22.100 75 3 100
Norte Pioneiro 1.290.564 1.438.148 147.584 11 4.761 ®B.23 271 117

FONTE: IBGE (Censos Agropecuarios)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

N&o obstante o processo generalizado, ndo deighatear a atengcdo a manutencéo de
uma diferenca significativa no nimero de tratorgseeo Sudoeste e o Norte de um lado e o
Parana Tradicional de outro. Dessa forma, em 188%paco rural do Norte abrigava 53%
dos tratores existentes no Parana, enquanto o Sedoe o Parana Tradicional,
respectivamente, 28% e 19%. Para o Sudoeste onpggité compativel com a pequena area
regional, o que faz com que a regido mantenha dpatb Norte, até um pouco mais intenso
na mesorregido oeste. Ao contrario, no Parana dicedil 0 niumero de tratores torna-se
significativamente menor, na medida em que a regiaomais extensa. De qualquer forma,
COmo nessa regido encontra-se 0 maior percentuedrdes nao favoraveis a mecanizacao,
onde ela é possivel, o processo foi feito com minitansidade. O que torna a adog¢éo do
padrdo tecnificado muito mais concentrada no Pafaadicional, mantendo essa regido
como um espaco no qual € maior os percentuaisradsitpres ndo tecnificados (tabela 16).
Assim, € mais essa concentracdo, que significadif@@nciacdo social extrema, que se pode
considerar basica para entender a resposta regiorestimulo exégeno amplo e generalizado
ligado ao processo de adocao tecnoldgica relatRevlucéo Verde.

Esse fato pode ser verificado na mesma tabela U®,sq baseia num estudo do
IAPAR, que indica que nos Campos Gerais (mesomwedéinida pelo estudo) 7,0 % dos
produtores locais eram capitalistas tecnificado§) (K que corresponde ao segundo maior
percentual do estado, sO perdendo para a mesarnegjite, que tinha o percentual de 11,3%.
Ora, é interessante verificar o outro extremo dalascontida na tabela 16, em relacéo a essas
duas mesorregides: enquanto nos Campos Geraisenpgal de produtores de subsisténcia
era de 33,6%, no norte ele era 9,1%. Isso refoggaater concentrado da adogéo tecnoldgica
e do proprio modelo moderno no Parana Tradiciomajue € importante na definicdo da
trajetéria regional de desenvolvimento rural dessdério regional.

Essa analise territorializada permite a revisdoattgpins argumentos que eram
difundidos em relacdo a uma resisténcia maior aaresgp da modernizagdo no Parana
Tradicional. Por exemplo, FLEISCHFRESSER, corretame relacionava as diferencas
regionais da modernizagdo da agricultura aos psosekistoricos distintos (1988, p. 43).
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Mas, por outro lado, a tipificacdo do IAPAR ndorpie mais defender,sem ressalvas, que “a
manutencdo do grande latifandio improdutivo — afgutupados somente com pecuaria
extensiva — reduz a possibilidade de incorporagamaolOgica, pois seus proprietarios
detinham as terras mais como reserva de valor @o aumo possibilidade produtiva”
(FLEISCHFRESSER, 1988, p.49). Isso ndo deixa deveetade em relacdo a uma parcela
desses latifundios, mas uma outra parcela, aodadautras propriedades grandes e médias,
tiveram seus proprietarios seduzidos pelos forbésnves de créditos subsidiados, que foram
colocados a servico da adogdo tecnoldgica queesdava, como se pbde comprovar na
dissertacdo de mestrado defendida pelo autor damreanalise (CUNHA, 1986). Com isso,
um dos caminhos fundamentais seguidos pela mode&uzno Parana Tradicional foi a
intensa reconversao produtiva da média e grandeipdade, adotando o modelo produtivo
consumidor dos insumos de origem industrial nunelidastante significativo. Como se sabe
esse modelo acompanhava a expansao dos cultivegjalevisto que, numa primeira fase,
estava ligado a essa cultura. Trata-se da chamaaprussian® ou modernizacdo
conservadora das grandes propriedades sem mudiamasratizantes na estrutura fundiaria,
visando uma melhor reparticdo das terras e o eestmtagricultura campon&3gLENIN,
1980).

No entanto, para melhor explicar esse aspectoajietdria do Parané Tradicional é
preciso uma analise mais detalhada da tabela 1 &sadro foi montado a partir dos
resultados do estudo realizado por pesquisadore$ABAR visando uma proposta de
regionalizagéo da estrutura produtiva do espag@ paranaen$®& A metodologia do estudo
€ a mesma de outras pesquisas ja citadas de dg@iicda estrutura agraria do Parana
realizadas por essa instituicdo. Nesse caso, &veer consideradas sao relativas a méao-e-
obra, o nivel de tecnificacdo, e as receitas alderi

8 A via prussiana é vista como conservadora e aditiati o que é colocado como seu oposto é a vigicana,
mais democratica, pois estaria ligada a “expansdgmcampesinato proprietario da terra que seatapit
(LINHARES; SILVA, 1999, p.17).

% S&0 muitos os adjetivos usados para qualifica eesielo: DAVID refere-se a “une modernisation pese”
(DAVID, 1997).

% yuU,C.; SEREIA, V. Tipificacdo e caracterizacdo gosdutores rurais do Estado do Parana — 1980.rirend
IAPAR, 1993. (Boletim Técnico n° 39).
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SUB

PSM EE KNT KT Total de
Mesorregides N | % N | % N | % Ne | o Ne | %|  Produtores
Litoral 1.223 33,7 1.606 44,3 502 13,8 184 5.1 113 31 3.628
Metropolitana 10.898 40,0 11.714 43,0 3.132 11,5 840 3,1 6312,3 27.215
Ribeira 1916 46,9 1.952 47,8 115 2,8 75 18 25 0,6 4.083
Campos Gerais 5.026 33,6 6.300 42,1 1.880 12,6 721 4,8 1.049,0 14.976
Irati 7.632 31,4 13.628 56,1 2.101 8,6 530 2,2 419 1,7 24.310
Ortigueira 7.285 38,8 10.272 54,7 616 3,3 387 21 221 1,2 818.7
Campos de Guarapuava 5.039 30,2 8.458 50,8 1.657 9,9 713 4, 790 4,7 16.661
Centro-Oeste 11.310 34,8 17.804 54,7 2.051 6,3 772 24 595 8 1, 32.532
Total Parana Tradicional 50.329 354 71.734 50,4 12.054 5 8 4.226 3,0 3.843 2,7 142.186
Norte Velho 4476 19,2 14.108 60,4 2786 119 1343 58 637 ,7 2 23.350
Londrina 7.762 18,0 25.578 59,4 4.646 10,8 3.354 7,8 1.694 9 3, 43.034
Norte 2152 9,1 10.313 435 5189 21,9 3.380 14,3 2676 11,3 3.712
Arenito Caiua 8.210 13,7 27.454 46,0 14.055 23,5 6.051 10,1 3.953 6,6 59.723
Total Norte 22.600 15,1 77.453 51,7 26.676 17,8 14.128 9,4 .96 6,0 149.817
Sudoeste 13.597 21,6 38.451 61,0 9.199 14,6 741 1,2 1.016 6 1, 63.004
Oeste 13.099 13,2 51.013 51,5 24109 24,3 5526 5,6 5.337 5,4 99.084
Total Sudoeste 26.696 16,5 89.464 55,1 33.308 20,5 6.2679 3, 6.353 4,0 162.088
Totais Parana 99.625 21,9 238.651 52,6 72.038 15,9 24.6214 5 19.156 4,2 454.091
FONTE: IAPAR - PRTipificag&o e caracterizagéo dos produtores ruraisio Estado do ParanaLondrina: IAPAR, 1993
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
(01) Sub = produtores de subsisténcia; RSivbdutores simples de mercadorias; EF = empoestamiliares;
KNT = produtores capitalistas ndo tecnifics; KT = produtores capitalistas tecnificados.
O estudo definiu quatro tipos basicos de prodstogee podem ser encontrados na
estrutura agraria do estado. S&o eles: empresé@aps#alistas, tecnificados ou né&o;

empresarios familiares, que estariam numa espécteadsicdo entre o produtor simples de

mercadorias e 0 empresario capitalista; produnaples de mercadorias ,
pouco capitalizados e tecnificados, mas mercaadits; produtores de subsisténcia

gue se mantém em situacdo bastante precériacgmatinte sem condigcbes de formar

excedentes para comercializagdo, por menor que seja
Inicialmente, o estudo prop6e uma diferenciacésseke produtores a parti

r de trés

variaveis basicas: contratacdo de mao-de-obra, @sig§p organica do capital e receita.
Considerando uma ordem decrescente que comecadotq@r capitalista tecnificado (KT) e
vai até o produtor de subsisténcia (SUB), passames pelos produtores capitalista ndo

tecnificados (KNT) e o produtor simples de mercado(PSM), os niveis das trés

variaveis

variam da seguinte forma: contratacdo de mao-de-olalta entre KT e KNT, baixa/média

(EF) e baixa (PSM;SUB); composicao organica do tahpt alta (KT), baixa
média/alta (EF), baixa/média (PSM) e baixa (SUBEeita = alta (KT), média/alta
EF), baixa/média (PSM) e baixissima (S&/B)

O trabalho final foi distribuir esses produtoredas 14 mesorregides defin
tipificacdo em que se divide a estrutura agropéauwds espaco rural do Parana.

(KNT),
(KNT e

idas pela
Baseado

nesses resultados,chegou-se a tabela 16, quepmrdesa uma sintese dessas conclusoes.
Em primeiro lugar, é preciso lembrar que o estutibzou os dados do censo

agropecuarios de 1980, do IBGE. Assim, ele cap®uesultados da década na qual a

modernizacdo foi mais intensa, concentrando, pEmagnte, todas as transformagdes

87 Note-se que o problema maior do SUB, é a rendaalpertinéncia das politicas de geracdo de
segmento.

readsen
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decisivas. ApOs esse periodo, prevaleceu uma @Ewaodacdo de uma determinada
situacdo, que pdde ser comprovada no censo dé°1@85ssa forma, esse estudo é vélido
para verificar os niveis de permanéncia e resigt&mdas estruturas agrarias regionais aos
estimulos exégenos que foram 0os mesmos para testado.

A observacédo da mesma tabela permite verificar éamiom outro aspecto que chama
a atencdo na trajetdria do desenvolvimento ruraPdmna Tradicional € a existéncia de
percentuais muito significativos dos SUB, na eataiagraria de todas as mesorregides que
formam esse territério regional. Observe-se que remhuma das mesorregides esses
percentuais sdo inferiores a 30%, guardando umalistincia da média do estado, que é de
21,9%. Ora, todas as outras mesorregides do estadmdoras das grandes regides Norte e
Sudoeste, apresentam percentuais inferiores a rastdidual, variando do maximo de 21,6%
na mesorregido sudoeste até o 9,1% da mesorregid®. Mqui, efetivamente, ha uma
diferenca fundamental entre a situacéo e, destattajetoria regional do Parana Tradicional
e as outras duas grandes regides do estado.

Em relacdo aos PSM as diferencas néo séo taosyitidanedida em que em algumas
mesorregides do Parana Tradicional os percentbagam a ser superiores a média do estado
(52,6), como no caso de Ortigueira (54,7) e Ira€,1), ou mesmo se aproxima muito da
média, como nos campos de Guarapuava (50,8). NeitqueF, as mesorregides desse
territdrio regional voltam a apresentar, todas,efegcentuais inferiores a média estadual
(15,9), embora algumas tenham chegado muito proxiefe Essa mesma situagéo repete-se
em relacdo aos KNT, mas ela acaba diferenciandmsgue se refere aos KT, pelo indice
extremamente significativo da mesorregido Campasi&€7,0) e, também, em virtude dos
4,7% encontrado na mesorregido Campos de Guargptesz que € superior ao indice
estadual (4,2).

Assim, h& alguns pontos centrais na trajetoria dar& Tradicional: primeiro, 0s
niveis de concentracdo socio-espacial da tecndi@agegundo, os niveis reduzidos, mas néao
tdo concentrados dos KNT; terceiro, a existénciamdebom numero de EF, com a excecéo
dos dois grandes “bolsdes” de pobreza rural reptades por Ortigueira e a Ribeira; quarto,
os significativos percentuais dos PSM; por Ultim®,expressivos e generalizados indices de
ocorréncia do SUB. Como ja se afirmou é esse Ulitero que acentua a especificidade e
fornece a regido o seu estigma de atraso e subhadgemento, pelo que significa em termos
de indices de pobreza e desigualdade social.

Assim, o Parana Tradicional, embora tenha receb&destimulos externos ligados a
modernizacdo e ao PRO-RURAL (a partir de 1981), mfioesentou transformacdes
substantivas a ponto de modificar sua estruturaduprca em termos generalizados
setorialmente e espacialmente. Os estudos recsoties municipios dessa regido indica isso.

Entre essas pesquisas, pode-se citar a realizadairpa equipe coordenada por
DELGADO e ROMANO sobre o municipio de Reboucas, @peesenta uma estrutura
territorial tipica do dominio florestal, mais preminente, da area da floresta mista de
Araucaria. Nesse municipio, o dominio florestatlaimpresenta a existéncia dos faxinais, dos
ervais nativos, e consequentemente um dos maieresmuais de cobertura floresta nativa
do estado (9,5%), como também de reflorestamerdairil predominio de minifundios (area
média de 6,6 ha), os principais produtos sdo oawlfeijao (78% da area), existindo também

8 O censo agropecuério de 1995/1996 indicou algumatancas drasticas no Parand, muito mais devido uma
outra metodologia, do que propriamente como resnltle mudancas efetivas.
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cultivos de soja, fumo e batata em boa extenséstdax também criacées de bovinos, aves,
suinos e producéo leiteira, numa escala reduzida.

Os produtores rurais foram divididos em 5 tiposidis: primeiro, os produtores de
milho e feijdo, desde os sem-terras até o pequeodufr mecanizado, passando pelo
pequeno proprietario de pior condicdo e o pequeodubor proprietario de melhor condicao.
E essa categoria que predomina na regido. Consittese a classificacdo do IAPAR esse
grupo divide-se, principalmente, em SUB e PSM; sdgu os produtores de erva-mate,
tradicionais na regido, em processo de diminuit@agiro, os produtores de soja entre 0s
quais existem os arrendatarios pauperizados ersildgyes profissionais em ascensao. Essa
categoria foi incorporada a regido no periodo awdl@enodernizacdo e sao originarios, em
boa parte, do Rio Grande do Sul; quarto, os furtuoes, desde o arrendatario ao grande
produtor; por ultimo, os produtores integrados @#ée] aves e suinos (DELGADO;
ROMANO, 1999).

No detalhamento que a pesquisa faz sobre essas giandes tipos de produtores,
pode-se destacar os seguintes aspectos: as paratasignificativas sdo dos produtores de
milho e feijdo ou sem-terra ou de pequenos prodstproprietarios de pior condicdo; as
outras categorias formam grupos minoritarios, agem ascensdo, como 0s integrados
(suinos) e agricultores profissionais (soja), autem decadéncia, como 0 ervateiro
profissional, produtor de soja arrendatario e iratdgs (leite e aves).

No caso dos produtores que predominam a existénciado de rendas alternativas
(aposentadorias e pensdes) e a integracdo ou fakmais podem determinar uma condicao
melhor de vida entre esses agricultores. Nos faxiaa condicbes de auto—consumo sao
melhores, enquanto fora dos faxinais resta a veladforca de trabalho aos produtores em
melhor condi¢do. Assim, os faxinais funcionam camauespécie de amparo a reproducao
social de um determinado segmento de agricult@eslifires que de outra forma tornar-se-
lam meros vendedores de for¢ca de trabalho nos campanais provavelmente, nas cidades.
Esse € um dado importante na trajetéria do Paraadiclonal e que pode ter sido muito
importante na manutencdo de um segmento signifcata agricultura familiar na regiéo,
tanto dos produtores de subsisténcia, mas també&mpamiutores mercantilizados e, em
menor nimero, empresariais e tecnificatios.

Essa estrutura agraria representativa de uma detatan trajetéria de
desenvolvimento foi abordada sob diversos enfoquawipalmente pelo IAPAR e seus
pesquisadores a partir dos estimulos gerados fe@-RURAL favoraveis aos estudos de
cunho regional. Esses diversos enfoques contemplanprimeiro lugar, a constru¢cdo de uma
proposta tedrica-metodologica que no caso foi lksgaincipalmente, no método dos
sistemas de producéo. PAYES expde essa propostapkca na identificacdo e anélise dos
sistemas de producdo predominantes no municipidRide Azul, vizinho de Reboucgas
(PAYES, 1989). As conclusdes s&o semelhantes &tedracdo da estrutura agraria do
municipio de Rebougas, realizado por DELGADO e ROWMDA a ndo ser por uma maior
incidéncia da cultura do fumo verificada em Rio Azu

Em outro nivel escalar, DORETTO analisou o impad@ modernizacdo na
microrregido de Irati, que inclui os municipios Reboucas e Rio Azul, além de Imbituva,
Mallet, Prudentdpolis e Teixeira Soares. DORETT3tgmente, analisa como se acelerou a
diferenciacdo social constatada por DELGADO; ROMARIBAYES, sob a influéncia de um

8 Algumas andlises recentes defendem que ndo h&omi;ées de manter esses agricultores no campo
(ALVES, E.; LOPES, M.; CONTINI, E., 1999; ALVES, ESOUZA, G.; BRANDADO, A., 2001). Esquecem que
também ndo ha alternativas nas cidades. O que&estastruir essas alternativas, na maior parteampo.



118

vetor exdgeno. Conclui que foram fatores basicdesagregacéo dos faxinais e o patrimonio
fundiario, na medida que “aqueles produtores conomupantidade de terras tem acesso ao
movimento de mudanca da base técnica produtivdaDRBTTO, 1991, p. 147). Em resumo,

0 autor concluiu que, “o patriménio fundiario amnes-se, pois, como causa do processo de
diferenciacdo camponesa, e, num segundo momentop @mnseqiéncia, acentuando-se

ainda mais a diferenca desse campesinato” (19947).

No entanto, € preciso fazer uma ressalva: o pationfundiario conseguiu exercer
essa funcdo, antes de tudo, pelo acesso que peamitrédito, o grande instrumento utilizado
pelo Estado para promoc¢édo da “mudanca da basedéprmdutiva”. E o crédito rural foi
abundante entre 1965 a 1985. No momento em quecessdio se reduz (LEITE, 2001),
tornam-se bastante reduzidas as possibilidadesucherdar o niumero de produtores que
podiam se beneficiar do crédito, 0 que numa regi#oo a analisada por DORETTO, onde a
estrutura territorial ndo é estimulante ao modele gra sustentado pelo crédito, significou
uma desaceleracdo do préprio processo de difeggcgncial.

E assim que DORETTO também constatou que “0 mowuinde concentracdo de
acesso a terra na microrregido [de Irati] ndo teuveas caracteristicas da producado familiar
em que eram exploradas as atividades agricolagc@nento do niumero de empregados
permanentes e temporarios € insignificante, haj \ue se encontra nos mesmos niveis da
década de 58° (DORETTO, 1991, p.147).

Com isso, o predominio da forca de trabalho famihdo se alterou mesmo diante da
capitalizacdo de uns poucos produtores propristamelhor aquinhoados fundiariamente.
Esse é um dado que é possivel comprovar, basaatdosive, no censo agropecuario de
1995/1996, ndo obstante sua metodologia difereseso no qual a mesorregidao sudeste,
onde esta incluida a microrregido de lIrati, aptasem segundo maior percentual de
participacdo relativa dos responsaveis e ndo reradog da familia no total de pessoal
ocupado na agropecuaria. (tabela 17). Esse peateatude 86,90% e sé € menor do
encontrado na mesorregido sudoeste que é de’80%Dd é tdo marcante nessa regido que
ZANCHET destaca, comparando essa regido ao Nareeg@ossivel observar, em um nivel
razoavel, “o retorno de membros da familia parareazural como estratégia temporaria de
sobrevivéncia” (ZANCHET, 1996, p.23), ao contr&tm Norte, onde o trabalho assalariado é
mais importante.

% DORETTO trabalha com os dados do censo de 1985j4jincorpora os estimulos da modernizacdo e do
PRO-RURAL.

°L O PRO-RURAL, com seu incipiente programa de coédiral, ndo conseguiu reverter essa tendéncia, na
medida em que esse crédito acabou por ser fornet@dacordo com as normas do crédito rural normal
(IPARDES, 1992).
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TABELA 17 - TOTAL DE PESSOAL OCUPADO, TOTAL E ARTICIPACAO
PERCENTUAL DE RESPONSAVEIS E MEMBROS NAO REMUNER®S DA
FAMILIA EM RELACAO AO TOTAL DE PESSOAL OCUPADO NA &ROPECUARIA,
SEGUNDO GRANDES REGIOES E MESORREGIOES DO PARANAYA/96)

Grande regides Total de Pessoal  Responsaveis e nembr Percentual
e mesorregioes ocupado (1) nao remunerados da (2/1)
familia (2)

PARANA TRADICIONAL 420.841 349.036 82,94
Centro-Sul 133.328 114.617 85,97
Sudeste 119.829 104.127 86,90
Centro-Oriental 75.998 57.269 75,35
Metropolitana 91.686 73.023 79,64

SUDOESTE 340.967 294.421 86,35
Oeste 181.407 149.832 82,59
Sudoeste 159.560 144.589 90,62

NORTE 525.824 339.872 64,64
Norte Pioneiro 105.187 71.044 67,54
Norte Central 186.665 123.079 65,93
Noroeste 144.029 83.511 57,98
Centro Ocidental 89.943 62.238 69,20

TOTAIS (PR) 1.287.632 983.329 76,37

FONTE: IBGE (Censo Agropecuario)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Todas essas caracteristicas regionais sao arsigad outro estudo importante do
IAPAR, que reuniu uma equipe multidisciplinar fohagpor 11 técnicos e que também pode
ser incluido no esforco de pesquisa gerado pelo-RBRAL (IAPAR, 1988). As conclusfes
reforcam as anteriores e apontam para realcareziéspglade das combinagfes dos sistemas
agrarios e das relacbes de producdo predominadasss. especificidade, que é dada pelo
processo enddégeno de desenvolvimento rural, n&mpakesapercebida por ZANCHET, que
procura chamar atencédo para necessidade de um ewammeatento dos dados do PNAD,
“pois existem regides distintas quanto as caratiesis do trabalho rural” (1996, p. 23).

No entanto, quem calibrou melhor o argumento dewisobre essa questdo e que
muito interessa aos objetivos da tese, foram VARABCe LAURENTI, aos estudarem 0s
fatores limitantes ao desenvolvimento da agricaltamiliar de subsisténcia da regido centro-
suf? do Parana. Eles constataram as restricbes retaziona estrutura territorial, o que,
segundo eles, “determina a necessidade de avaiartiaéncia de transposicédo dos enfoques

%20 que no IAPAR é chamado de “regido Centro-SuPdeand”, corresponde ao dominio florestal (matas
mistas), que engloba toda a mesorregido sudestdo(ore o IBGE) e partes das mesorregides centr@sul
centro-oriental. E a regido dos faxinais e da enate.
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praticados em regibes mais desenvolVitlamra a regido de atuacdo” (VARASCHIN:;
LAURENTI, 1991, p.3).

Ora, é isso, justamente, que nao foi feito no &onddds vetores exdgenos lancados
sobre a estrutura territorial do Parana Tradicion@m em relacdo ao programa
governamental de desenvolvimento rural definidoee$jpamente para esse territorio
regional (PRO-RURAL), muito menos ainda no queesere a politica de modernizacéo da
agropecuaria de extensao nacional. Nesses teramgmndo um olhar mais abrangente, isso
também ndao foi feito no ambito do proprio projetodksenvolvimento paranaense, que, em
grande parte, resumiu-se a industrializacdo, que, spa vez, ainda foi extremamente
concentrada.

% Ha uma referéncia também da regido abordada semdis deprimida do Estado”. Essa visdo
etapista/homogeneizante ndo invalida o argumentaraierelativo a desconsideragdo com uma certa
endogeneidade.
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CONCLUSOES

O objetivo fundamental da tese foi estudar, aipde¢ um enfoque territorial, o
desenvolvimento rural do Parana Tradicional. Esgareitada requereu a consideracdo de um
objeto de andlise que é bastante complexo, poigldimensional pela sua propria condicdo
de corresponder ao real recortado espacialmende.dbgeto € um territorio ou regiao, que no
caso do estudo que ora se conclui, corresponde alasngrandes territorios regionais
paranaenses: Parana Tradicional.

O quadro de complexidade foi enriquecido pela temaa qual a andlise se inseriu
que € a do desenvolvimento. Essa no¢cdo também gerdeolocada entre as que tém um
carater multidimensional, porquanto é construida &mbito de uma combinacdo de
preocupacdes que invadem os campos mais diversamtiecimento.

Nesses termos, qualquer tentativa de construir simi@se analitica que inclua a
relacdo entre conceitos e no¢des multidimensios&id sempre um quadro incompleto no
qual é possivel identificar lacunas, que serdo sipamtos de partida de investigacdes futuras.
Como ndo se teve pretensdo de esgotar o assunsosimacontribuir com o avanco do
conhecimento em curso sobre a tematica, o cariigante que possam ter os resultados da
analise é saudado como positivo. De qualquer fofon@ossivel avancar algumas conclusées
que podem materializar contribuicdes as discussefie®ndamento sobre as relacdes entre
desenvolvimento rural e desenvolvimento territorgple estdo se acentuando no Parana, a
partir da posse, este ano, de um novo governo.

Em primeiro lugar, acredita-se que foi possivehdestrar que a analise regional
construida a partir da renovacdo conceitual contidaconcepcdo de desenvolvimento
territorial, permitiu revalorizar determinados fem&nos presentes no objeto de estudo, que
eram desconsiderados pelas analises regionaisnth® setorial anteriores. O que se buscou
foi resgatar a expressao territorial dos fendmengemndo enfocar a endogeneidade territorial
que da especificidade as trajetorias regionaisederd/olvimento rural constatados no Parana.

Assim, procurou-se demonstrar que o crescimenfulpoional no Parana, que foi
muito influenciado por um forte processo de emigoagas décadas de 1970 e 1980, néo
deixou de apresentar nuangas internas que indicerageducao populacional no Norte e
Sudoeste ndo foi regra no Parana Tradicional, mesaw considerando a expansao
demografica ocorrida na RMC.

Da mesma forma, diferencas regionais foram cadiatno processo de fragmentacéo
politica ligado a criacdo de novos municipios ndads Enquanto o Sudoeste e,
principalmente, o Norte apresentaram um intens@gasm de fragmentacdo, no Parana
Tradicional ele foi bastante reduzido, indicandoaurasisténcia maior dos poderes locais
consolidados nessa regido de abrir mdo de sua begeno que ndo deixa de ser um
elemento a mais do processo histérico-geografiaegido. Enfim, expressdes espaciais antes
subsumidas na estrutura territorial foram locabmadambém nas dindmicas agrarias e
econdmicas, como também na prépria interacdo honagureza, ao reboque de uma analise
territorial.

Essa andlise territorial, iniciada no capituloreabformacéo territorial do espaco rural
da regido em foco, e que permeia todos os outrpiut@s, ndo deixou dadvidas sobre a
existéncia das diferentes trajetérias regionaisdésenvolvimento rural no Parana. Além
disso, também foi possivel demonstrar que essg$dtias sdo basicamente trés, por que se
definem pelos contornos territoriais construidas {wés processos historico-geograficos
distintos. Nesse contexto, a trajetéria do Paraadidional mostrou-se bastante especifica.
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Em primeiro lugar, por ser uma formacéo terrilobem mais antiga do que a
encontrada nas demais regides do Parana. Essa;fmrnaritorial, iniciada ainda no periodo
colonial, cristalizou uma estrutura territorial beefinida e complexa o bastante para fornecer
uma resisténcia bem caracteristica aos influxogrdasformacdes, das quais sado portadores
0s vetores exogenos que foram lancados sobre ®la agolitica nacional de modernizacao
agricola e as acfes sociais visando o desenvoltonraral. Nessa estrutura territorial dois
dominios (campestre e florestal) combinaram-senaie forma na qual um resultado bastante
original acabou concretizando-se, sem prejuizoed@paer identificar também dinamicas
comuns a outras realidades regionais. No entarmo,pbdssivel demonstrar que uma
determinada endogeneidade marcante realmente exsstela foi construida pela
simultaneidade da evolucéo de categorias terrisoc@amo a Sociedade Campeira, 0 Sistema
Faxinal e as economias extrativas, que se devoiveoan seus arcaboucos material e social
singulares.

Construida essa estrutura territorial, os estimm@rdgenos recentes que visavam
transforma-la de acordo com uma visao pré-detexdainancorada num modelo Unico de
desenvolvimento rural, conseguiram apenas moldarteaetoria regional na qual a estrutura
territorial pré-existente mostrou-se determinante definicdo das caracteristicas dessa
trajetoria. Assim, € que elementos dessa trajetdcabaram por reforcar a sua prépria
especificidade, como por exemplo: a baixa ocupalgioografica e produtiva da terra que
transformou a regido numa verdadeira fronteiracafgriinterna; a existéncia de terras planas
e apropriadas por meédias e grandes propriedadesitiinhdas, que foram palco do
movimento concentrado de modernizacdo, pela madaptabilidade desse dominio
campestre ao modelo que a acompanhou; a permardgncian significativo contingente de
produtores de subsisténcia, incompatibilizados spedaas caracteristicas estruturais, ao
modelo proposto pelas politicas modernizadoras entgvencdo territorial visando um
processo de desenvolvimento rural adaptado a ess&égpmoderno.

Assim, demonstrou-se que as politicas publicas, farmma de programas de
desenvolvimento ou néo, que foram aplicadas astess territoriais existentes no Parana,
possuiam um enfoque homogeneizador que as faziacomsderar os diferentes processos
endogenos de desenvolvimento rural constatadosnagiente. Embora as especificidades
fossem até destacadas em abordagens regionalizzldasndo eram consideradas numa
relacdo direta e proporcional a importancia quee g reconhece nelas. Com isso, 0s
modelos de interpretacdo que foram construidosesdbterminadas estruturas territoriais
careciam de melhores construgcdes cognitivas deeagiie da endogeneidade determinante
dessas estruturas. Os modelos de acdo materiairedointervengcdes sociais que visavam
transformar essas estruturas, tornavam-se, destigean, pouco eficientes.

Pela andlise territorial realizada foi possivelmdastrar que o enfoque
homogeneizador, que se sustentava na crenca de glesenvolvimento acontecia pela
superacdo de etapas ja definidas, presentes ers tsdeetores exdgenos aplicados sobre a
sociedade paranaense, ndo se coadunava com aidedeske se construir propostas de acao
social adaptadas aos diferentes territorios reggonduito embora, na construcdo dos
modelos mentais que fundamentaram as acfes sochegava-se a identificar as
especificidades regionais, mas elas ndo eram @rasigs na montagem das propostas de
intervencao.

Assim, constatou-se a concentragdo fundiaria mgsrtante no Parana Tradicional,
mas nao se propds nenhuma politica mais incisiva gacar o problema. Da mesma forma,
comprovou-se a existéncia de um contingente muiiis reignificativo de produtores de
subsisténcia minifundiarios na mesma regido, eacéel as demais regides do estado, mas
ndo se montou nenhuma politica de crédito, por plenvoltada para as condi¢cdes desse
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segmento, muito pelo contrario, no proprio PRO-RWURA crédito ficou por conta do
principal executor da politica de crédito rurat@fi, que mantinha a I6gica homogeneizadora,
pois emanava do governo federal, o grande agental gspomotor da modernizagcdo. Além
disso, constatou-se também que os elementos rsatmai 0s quais contam, principalmente,
os produtores de subsisténcia, sao limitantes aintersificacdo da exploracdo agropecuaria
nos moldes do modelo modernizante, mas, praticaneata se fez para se incluir nas acoes
sociais a possibilidade de construir alternati#agim, constatou-se elementos extremamente
originais na estrutura agraria do Parana Traditimoeno o Sistema Faxinal e as economias
extrativas, mas nada que pudesse proteger essas sagiais e territoriais foi incluida nos
modelos reais propostos e implementados.

Sobre essas regras existem indicacbes importanuies os produtores que estédo
integrados, respectivamente, aquela forma de argedd social camponesa ou as economias
extrativas regionais, nem que seja de forma congaiéamn, mostram melhores condicfes de
reproducdo social do que os produtores néo integraflssim, se um dos objetivos dos
programas governamentais de desenvolvimento rusaimelhorar as condicbes de vida do
pequeno produtor rural, um dos caminhos mais adegudeveria ter sido trabalhar na
manutencao e aperfeicoamento dessas instituicésriais, e ndo como foi indiretamente
proposto, de apostar no desaparecimento desseenttemda tessitura social do Parana
Tradicional.

Inclusive, a economia extrativa pode se desenvolme contexto de um modelo
ambiental para essa regido muito mais pertinentgua realidade do que aquele que
fundamentou o Paran& Rural, motivo de tantos edpgjoe ndo obstante os reais avancos que
proporcionou, significou, antes de tudo, a possliile de construir a sustentabilidade de um
modelo tecnoldgico alienigena. Pode-se até adiagtay, regionalmente, um modelo
ambiental baseado nessas instituicdes, teria uaralgrpossibilidade de éxito, ja que mesmo
na auséncia de qualquer politica, o Sistema Fagimaeconomia extrativa foram os grandes
responsaveis em transformar a area na qual incidem,territério onde a cobertura vegetal
natural apresenta os maiores indices de presereatdodo estado, com excecéo, é claro, das
areas preservadas por lei. De certa forma, essypacdo com o local estd contida nas
premissas do Parana 12 meses, que até procuramtemgpbar algumas concessdes aos
avancos recentes na construcao de politicas p&lgara o meio rural, principalmente no que
se refere a adaptacdo as especificidades regignagsgesses pontos positivos acabaram por
ficar comprometidos por uma abordagem da quest&riagbsolutamente conservadora e
um abandono da pesquisa agropecuaria relativasteirativas tecnoldgicas e produtivas
voltadas a agricultura familiar ndo integrada aaet® moderno.

No momento, é possivel constatar que as propdstagervencdes territoriais diretas
e indiretas incorporam cada vez mais uma preocopagn a endogeneidade do
desenvolvimento rural, como resultado, principalieema incorporacdo de um enfoque
territorial as concepcdes de desenvolvimento gueldmentam essas novas agfes sociais.
Nesses termos, a tese pretende ser uma contribmic&entido de respaldar e reforcar essa
tendéncia, a partir do reconhecimento de que esde per um caminho para resgatar 0s
grandes esquecidos e preteridos das politicas@eter

Nesse contexto, percebeu-se que ha uma revi@tizég debate sobre a importancia
relativa do exdégeno e do enddégeno na promocao skndelvimento rural. Pela amplitude
tematica dessa discussao e pelo carater multidiovedcque a caracteriza, procurou-se
priorizar na abordagem que se construiu na tespjeatdo de como se pode requalificar
programas e projetos de intervencéo territorigiactis para determinadas regides. No interior
dessa questdo maior, optou-se por enfocar a etapaah se faz a apreensao da dinamica de
uma determinada estrutura territorial visando @@saédo de um modelo de interpretacéo — o
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diagnostico — sobre essa realidade. E essa etapfomuece os elementos basicos para uma
futura acao transformadora dessa estrutura. Eésepacle se materializar de diversas formas,
mas corresponde a um modelo de acdo — o prograumea & construido e proposto para dar os
rumos da intervencéo territorial que se objetizaefa

Nesses termos, Parana Tradicional foi objeto da untervencao territorial, que foi
comandada por um programa de desenvolvimento dingido especificamente para essa
regido: o0 PRO-RURAL. O que se conseguiu demongtiaanalise desenvolvida na tese, é
gue esse programa de desenvolvimento rural fundamse num diagndstico no qual
prevaleceu um enfoque homogeneizador e setorial,ng permitiu uma apreensdo mais
correta da realidade territorial dessa regiao.

Nesse caso,comprovou-se uma desconsideracédo pect@sendogenos em favor de
uma valorizagdo excessiva de elementos exdgenasades de dindmicas e agoes,
respectivamente, mais amplas ou oriundas de inatrde poder que se sobrepdem a
realidade territorial, que € o objeto de estudssds termos, a requalificagdo de modelos de
interpretacdo passa pela revalorizacdo de aspecb&genos, tendo em conta que esses
aspectos influenciam decisivamente nas resposséiatds de carater regional surgidas pela
interacdo entre elementos exdgenos e uma deteranggtdutura territorial. Assim, ndo se
defende nenhum tipo de prevaléncia de elementesog sobre os externos em processos de
desenvolvimento rural regionalmente consideradesteRdeu-se apenas, demonstrar, por
outro lado, que sem uma compreensao mais efetssesgrocessos, qualquer diagnostico
sobre eles, torna-se insuficiente, o que influeacreegativamente na formulacdo de acdes
sociais ou intervencgdes territoriais.

No caso do PRO-RURAL, foi possivel demonstrar goemodelo de interpretacdo
que o fundamentou, havia contradi¢cdes importaR@sexemplo, defendia-se que a dinamica
regional era determinada por movimentos mais angeogrigens econdémica e politica, mas
se destacava uma série significativa de espedafiesl territoriais que diferenciavam o Parana
Tradicional das outras duas grandes regides parsesieApontava-se a grande propriedade
rural dedicada a pecuaria extensiva como um Olpicdgicamente intransponivel a expansao
da modernizacdo agricola nesta regido, mas os ddgados indicavam, justamente, que
foram as médias e grandes propriedades, caraci@sigb dominio campestre, que adotaram ,
numa maior amplitude, o modelo moderno, comprovanaoa regido nao ficou totalmente a
margem do processo modernizador.

As contradi¢es observadas nesse modelo de ietagho, também foram constatadas
nas avaliacOes oficiais do PRO-RURAL, as quais,sparvez, ndo deixaram de influenciar a
construcdo dos modelos de acdo relacionados agsapras posteriores (Parand Rural e
Parana 12 meses), processo no qual foi mantidorree @b enfoque identificado naquele
programa.

O enfoque desenvolvido na tese, centrado na cenagi@lo prioritaria, mas nao
exclusiva dos processos enddgenos, acaba por rigaaltambém enfoques que tendem a
caminhar na direcdo de realcar os atores socia@nt&s nos espacos regionais, como
componentes decisivos de politicas publicas prepats “baixo para cima”. Redimencionar e
revalorizar a participacdo desses atores na fog@ala implementacdo dessas politicas é
operagdo indispensavel para dar um carater efetivEnregional a essas politicas. Nesse
caso, pode-se concluir, que se esta abrindo ummbanpiara que as comunidades regionais e
locais possam atuar no sentido de buscar na spaigpréalidade o rumo que deve tomar o
processo de desenvolvimento no qual estardo enslviAssim, o pressuposto das solucdes
abertas para os processos de desenvolvimento gardtar concreto e se torna uma opcao de
verdade. Mas, nesse caso, a tematica relacionaiseaws métodos que balizam os modelos
de acao, os quais nao foram objetos da pesquisargiee finaliza, mas que seréo abordados
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em estudos futuros. A tese € uma contribuicdo especifica a formulacdo de modelos de
interpretacdo de cunho regional. Essa contribuigdiou o Paran& Tradicional, acreditando
que a transformacao desse territorio regional dipele um processo de desenvolvimento
rural mais justo e solidario.

Para concretizar esse processo, acredita-se quenawo programa dirigido
especificamente para essa regido, deve contemfjansa aspectos basicos de ambito
eminentemente local e regional, sem deixar de derei as alternativas para a agricultura
familiar que estdo sendo propostas em termos nesiggsg As opgdes regionais e locais de
desenvolvimento rural devem considerar 0os seguadpectos: primeiro, uma politica para
reduzir a concentracdo fundiaria regional, ao medsmapo em que se deve buscar
alternativas de viabilidade econémica dos minifGadxistentes, certamente, nos campos do
cooperativismo auténtico e do associativismo, tendmo parametro o proprio Sistema
Faxinal; segundo, esse sistema deve ser resgaj@@seaervado, acoplando-o a um projeto de
formacdo de reservas extrativistas relacionadamatas de araucarias e ao seu principal
produto: a erva-mate. Nesse caso, deve-se cornstdathém as possibilidades de promover
cultivos desse produto. Esse projeto necessitamdemplar uma politica de atualizacéo
tecnoldgica, com a premissa basica de inclusd@eégsenos produtores; terceiro, promover
uma industrializagdo regional baseada nos pequemoédios estabelecimentos, procurando
dar um caréter difuso a esse processo, baseaduwoteaxialidades locais e em alternativas
tecnolégicas que deveriam ser desenvolvidas, grtaimente, em centros de pesquisas
regionais; por ultimo, deve-se procurar implementana fragmentacao territorial dos
municipios maiores e, coincidentemente, mais pobibescando desenvolver liderancas
politicas mais identificadas e mais proximas damwudades rurais baseadas nos distritos
municipais. A idéia seria promover, através dosceseos emancipatorios municipais,
movimentos agregadores das aspiracdes coletivas lapie pudessem desencadear circulos
virtuosos de participacdo social, visando melhosamniveis de capital social necessérios a
dinamizacdo de processos de desenvolvimentootgitit Acredita-se que essas questdes
devem ser definidas no ambito de um novo prograsra @ Parana Tradicional, que
realmente busque considerar e valorizar o processidgeno de desenvolvimento rural
regional.
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